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О Г Л А В Л Е Н І Е . 

стг. 
Качество войскъ въ западной Евроа до устройства регуляр-

ныхъ войскъ ' 1. 
Оставленіе знамени. Дезертирство по военнымъ законамъ рим-

лянъ и европейскихъ народовъ, до тридцатил тней 
войны І 9. 

Законы Густава-Адольфа для поддержанія военнаго порядка 
и правосудія въ шведской регулярной арміи и наказа-
нія за уклоненія отъ службы 15. 

Постановленія объ уклоненіи отъ службы, особенно о поб -
гахъ и самоволышхъ отлучкахъ, развившіяся въ Европ 
съ половины К ІІ стол тія подъ вліяніемъ Франціи. 
Развитіе ппзорныхъ жестокихъ наказаиій за дезертир-
ство въ Европ 23. 

Законы объ уклоненіяхъ отъ во яной службы въ Россіи въ 
XVII и пачал Х ІІІ стол. по, соборному уложенію, 
(1649 гО, новоуказнымъ статьямъ, уложенію Шерем -
теса, (1702 p.), краткому артикулу (1706 г.) (Меныпи-
кова), воинскому артикулу (1715 г.) и по указамъ Петра 
Великаго 3$. 

Постановленія о поб гахъ и самовольныхъ отлучкахъ военно-
уголовнаго устава 1838 г 6 1 . 

Духъ постановленій объ уклоненіи отъ военяой службы д й-
ствующаго воинскаго устава о наказаніяхъ 1868 г. . 71. 

Благотворное вліяніе преобразованій Имаератора Александра 
II на бытъ русской арміи . . . . . . . . . 74. 



У Ш І Ш Ш ОТЪ ВОЁННОЙ СЛУЖБЫ 

п о И Н О С Т Р Л Н Н Ы М Ъ и РУССКИМЪ ЗАКОНАМЪ. 

Исторія военнаго права составляетъ в рный путь къ лозна-
нію прнчинъ смягченія системы наказаній за воинскія иреступ-
ленія въРоссіи. Въ начал настоящаго стол тія, знаменитый н -
мецкійфилософъ Фейербахъвысказалъ, междуіірочиліъ,чтоправо 
вообще „есть продукхъ времени и связано съ предшествую-
щими событіями неразрывыою ц иыо лричинъ ц сл дствій. 
Изъ права, д йствовавшаго прежде, выросло право современ-
ное, и это посл днее существуетъ только яотому, что старое, 
отживъ свой в къ, родило новое. Въ глубиы прошлыхъ тыся-
чел тій лежитъ зерно законодатсльства, Еоторому мы теперь 
повинуемся" 1). Относясь съ яодобаюіцимъ уваженіемъ къ 
прошедшеііу u изсл дуя военное закоиодательсхво въ связи 
съ соотв тственными явленіямы въ исторіи народнаго быта, 
мы, согласно сь положепіями Іеринга и Савиньц, можемъ 
сознательно утверждать, что военное ираво и у насъ начн-
нается жел знымъ аеріодомъ, тяжелою борьбою и работою 
челов ческаго разума, и что каждый иеріодъ исторіи русскаго 
войска, какъ н исхоріи русскаго народа, есть продолженіе 
предшествующихъ временъ, каждый періодъ творитъ свой бытъ 
не ироизвольно, но при соучастіи всего прошедшаго. 

') Муримцевъ .,Образоваяіе ирава по учеиілмъ н медкой юрнсирудендіи4', 
стр. 4, цит. 7. F e u e r b a c h , Ueber Fbilosophie unci Empiric etc. 180i юда 
cip. 42 и сл д. 
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Самое воспріятіе иноземныхъ принциповъ въ напіемъ 
военно-уголовномъ законодательств (чему начало положено 
было за долгое время до учрежденія регулярныхъ войскъ въ 
Россіи). составляетъ явленіе естественное, подчиненное тому 
общему мнровому закону, подм ченному еще Спенсеромъ, 
что „въ природ челов ческой существуетъ внутреннее стрем-
леніе стать ч мъ то высокимъ". Это обстоятельство вполн 
объясняетъ подчиненіе одного общества вліянію идеаловъ и 
вообіце всего міровоззр нія другихъ обществъ, что мы и ви-
димъ въ сочиненіяхъ посл дователей исторической школы. 

/Йсторія показываетъ, что европейскіе народы, въ эпоху воз-
рожденія военнаго искуства, разработали основныя начала 
военнаго порядка и дисциплины по образцамъ римскихъ за-
коновъ. Изъ оц нки же нашихъ военно - законодательныхъ 
памятниковъ и сличенія таковыхъ съ западно-европейскими 
съ начала XYII стол тія, почти за сто л тъ до Петра, мы 
видимъ въ первыхъ присутствіе опред леній и нормъ, заим-
ствованныхъ изъ образцовъ европейскихъ военныхъ законовъ, 
которые развивались одновременно съ громадными усп -
хами военнаго искуства, особенно посл тридцатил тней войны, 
такъ дорого стоившей европейскимъ народамъ. 

Вторженіе новыхъ понятій о военномъ устройств , о ма-
теріальномъ содержаніи войскъ, о ихъ нравственномъ воспи-
таніи, по образцамъ высшей цивилизаціи, прогресируясь въ 
теченіи двухъ стол тій, должно было произвести, наконецъ, 
и у насъ реакцію, вызвавшую коренное преобразованіе въ 
воеыномъ устройств московскаго государства, и создать дру-
гой порядокъ для бол е удобнаго привитія новыхъ понятій 
о воевноыъ д л , въ которомъ, въ конц XVII стол тія, рус-
скіе оказались назади даже турокъ, громивпшхъ могуще-
ственную св. Римсвую имперію, сос днюю Полыиу, и уже 
заносившихъ свои удары на обезсиленное внутренней неуря-
дицей государство московское. Преобразованіе вооруженныхъ 
силъ, учрежденіе регулярныхъ войскъ и цривитіе къ нимъ 
новыхъ, бол е совершенныхъ, военныхъ законовъ и знаме-
нуютъ великую эпоху Петра I въ русской исторіи. 



Чтобы поясшіть эти положенія въ журнальной стать , 
мы избралц одинъ изъ наибол е крупныхъ и интересныхъ 
вопросовъ въ исторіи русскаго военно-уголовеаго законода-
тельства. ішеино: „уклоневіе отъ долга военной службы", 
чему соотв тствуетъ рядъ артнкуловъ въ главахъ IX, X, XI 
u XII „Артикула Воинскаго" и статьи д йствующаго нын 
„Воииск. Уст. о наказ.", разд. II, гл. III н IV и частью 
разд. III '). 

Борьба съ преступленіями въ войскахъ надіональпыхъ и 
наемныхъ, временио прнзываемыхъ къ оружію или же по-
стоянныхъ, при передвпженій ихъ па театр военныхъ д й-
ствій, при расположеніи ихъ лагеремъ или еа квартирахъ у 
обывателей, съ XIV стол тія была весьма трудною п состав-
ляла неблагодарную задачу для государей, іюлііоводцевъ и 
закоиодателей. Нпкакнми строгостяші ве удавалось пзбавить 
жителей занятой войсками страны, не только нецріягельской, 
но и собствепиой, отъ самоуправства, насилій и своеволія 
людей, считашшіхъ мечъ, ісопье, аркебузъ, орудіями своего 
промысла, полагавшихъ, что страеа и жптели, ее населяю-
щіе, пріінадлежитъ ихъ полководцу, ихъ полковнику, или ихъ 
капитану. Фроіісперіеръ u Шаманъ въ свонхъ сборникахъ 
воеиныхъ артшсуловъ и ордонацсовъ XVI стол., законода-
хельиые иамятііики французовъ, н мдевъ, голлаидцевъ, дат-
чанъ, шведовъ и, ішсоиецъ, русскіе иамятппкіі даютъ лишь 
ііриблизнтелыіое іюиятіе о военно-адмипіістратпвішхъ пріе-
махъ, а равно о воеиио-уголовііыхъ закоиахъ, посредствоігь 
которыхъ государствеиная власть съ коица XIV стол. въ 
Европ стремилась утвердіггь полицейскій порндопъ, ііри раз-
личиыхъ условіяхъ военнаго быта, съ ц лыо оградить права 
собственпости, честь u саііую жизеь людей, волею не волею 
входившихъ въ соирикосновеніе съ войсками, при иередви-
жеиіи ихъ, при расиололіеніи лагеремъ (пли „обозомъ" у 

') Бол е ііолпое развиіі этого воироса читатель наидегъ иъ недавио издаи 

иомъ труд иашемъ объ „Лрг. Вопнск,'', выіі. 2-й. 
1* 



русскихъ, ,,таборомъ" у чеховъ, венгровъ, поляковъ, ,,ко-
шемъ" у казаковъ). 

Въ масс законодательныхъ памятниковъ необходимо ра-
зобраться исторіи военнаго права; нужно также установить 
связь между ними и д йствительными явленіями; наковецъ 
желательно уназать на такіе памятники и органы полицей-
ской власти и юстнціи; которые способствовали установ-
ленію внутренняго и вн шняго служебнаго порядка и тізердой 
дисциплины въ войскахъ. Эпоха возражденія военнаго иску-
ства т мъ и поучительна, что богата военно - юридическимъ 
матеріаломъ, изъ котораго юристы могутъ почерпать обшир-
ныя св д нія для науки военнаго права, для установленія 
принциповъ адмннистраціи, вообще для обогащенія самой 
исторііі новыми фактами. 

Возмутительные грабежи, насилія, разбои, были обычнымъ 
подвигомъ воюющихъ сторонъ во вс хъ войскахъ въ Европ 
съ конца ХІУ стол тія. Совершаемыя войскаіш безчинства 
и злод янія обнаруживаютъ лишь крайне б дный нравствен-
ный уровень общественной среды, посл яаденія рыцарства 
и упадка папской власти. Вис лнцу, колесованіе, утопленіе 
и т. п. наказанія убійцамъ, ворамъ, грабителямъ и т. п, на-
ходимъ въ ааконахъ древней Саксоніи, Богеміи, Имперіи, 
Франціи. Подъ страхомъ колесованія u другихъ видовъ уси-
ленной смертной казни нужно было охранять отъ воинскихъ 
людей разные сельско-хозяйственные учрежденія: мельницы, 
хл бъ ва корню, пруды, пчельникн и всякаго рода орудія, 
необходішыя для хозяйства. Даже въ ХУІ стол тіи Каролина 
(P. Н. G. 0.) осуждаетъ на безпощадпую казпь вс хъ пося-
гающихъ на достояніе ближняго, на его имущество ' ) . ;,Само-
вольная отлучка" изъ строя на поход , или изъ „табора" 
(лагеря, обоза) въ древне-чешскомъ устав XV стол. Гаека 
фонъ-Годетиш (Hayek vou Hodetin) наказывается смертью, какъ 
н въ римскихъ законахъ 2). 

І) Corp. jur. milit. novis, ч. 1 стр. 06. 
а) Этогь чешскій иоеішый уставъ бнлъ лучшямъ въ Eupout для того времеии. 
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Присутствіе дурныхъ элементовъ въ войскахъ, особенно 
въ войскахъ наемныхъ въ Германіи, заставляло мирныхъ 
жителей, горожанъ и Ерестьянъ, принимать особыя м ры 
предосторожности: имъ приходилось опасаться не только за свое 
имущество, но и за свою жизнь, за честь своихъ женъ и 
дочерей. Знаменитый собиратель древнихъ н мецкихъ, италь-
янскихъ и испанскихъ законовъ Леонгардъ Фронспергеръ го-
воритъ, между прочимъ, что въ н мецкихъ войскахъ въ 
XVI стол. находилось множество разнаго рода мошенниковъ, 
безд льниковъ, развратниковъ, игроковъ („Kistefeger, Wolff, 
Balger, Spitzbubcn, Spieler etc."), которые свое присутствіе въ 
лагер , на поход , въ городахъ, селахъ, проявляли ря-
домъ преступленій и безчинствъ, неподдающихся описанію. 
„Если эти люди, съ злод йскими ннстинктаыи, не по-
гибали сами, если ихъ не уничтожали озлобленные жители, 
то ихъ приходилось в шать, топйть, казнить мечомъ, изго-
нять изъ войскъ съ безчестьемъ („oder aber zu Schelm gcmaclit, 
und der Stab iiber sle gebrochen"). „Я самъ зналъ, говоритъ Фронс-
пергеръ, многихъ безд льниковъ и негодяевъ даже изъ выс-
шаго сословія, которые жизнь свою въ лагер вели до такой 
етепени не приличную, что я не въ состояніи описывать ихъ 
отвратительныхъ прод локъ" ' ) . 

Тоже самое терп ло въ XVI стол. и народонаселеніе 
Франціи отъ своихъ національныхъ легіоновъ и бандъ или же 
отъ наемныхъ н мецкихъ рейтаровъ и ланцкнехтовъ. Марши 
войскъ и постой на квартирахъ ратныхъ людей во Франціи 
оставляли глубокіе сл ды безчинствъ и насилій: ограблен-
ныя деревни и даже города, потравленныя поля, обкраде-
ные храмы, поруганные алтари, разрушенныя мельницы, обез-
чещенныя жены 2 ) . Читая французскіе военные ордоннансы 
XVI в., невольно приходишь въ ужасъ отъ суровыхъ военяо-
уголовныхъ законовъ, угрожавшихъ смертью солдату почти 

І) Fronsperger ,,Caroli V, Kriegs-Rechte", изд. 1574, стр. 1S7. 
а) Chaman. «Les ordonanances militaire8>, Rouen. 1626. 
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за вс общія и воинскія преступленія. Вистългщей или коле-
сованіемъ лаказывалпсь солдаты, какъ тати и разбойники 
(larrons): за похищеніе скота, за воровство, соедипенное съ 
насиліемъ, за оскорбленіе или нанесеніе рапы хозяину или 
хозяйк квартиры, за выыогательство чего либо у хозяевъ на 
посто , за порчу и поломку вещей на посто , за изнасило-
ваніе женщпны или д вицы, за ограбленіе маркитантовъ, ла-
вокъ, купцовъ.—І/рогтніемъ сквозь строй на копья (sera 
passer par les picques), или растр лянгемъ (harquebousier) нака-
зыва./]и солдатъ почти за всякое вопнское преступленіе, за 
сопротивленіе или веповиновеніе, за самовольнзао отлучку изъ 
лагеря и т. п.—Найденныхъ въ лагер публичпыхъ жешдинъ 
изгоняли плетыо (par 1с fouet), въ обнаженномъ вид , а офи-
церовъ и солдатъ, им вшихъ при себ подобныхъ женщинъ, 
исключали изъ*службы съ безчестіемъ. „Подставпымъ сол-
датамъ" (passevolals) и другимъ обманщнкамъ обр зывали ност. 
и уши; и проч. 

Довольно сказаннаго, чтобы нм'І.ть понятіе о качеств 
войскъ до конца XYI стол тія. 

И въ обширныхъ влад ніяхъ императора св. римской 
имперіи и въ земляхъ подвластныхъ скипетру французскаго 
короля для управленія войсками не было недостатка въ учреж-
дееіяхъ и лицахъ. Напротивъ мы встр чаемъ рядъ самыхъ 
разнообразныхъ должностей и учрежденій, нер дко такихъ, о 
существованіи которыхъ инкому и въ голову теперь не при-
детъ, но съ полнымъ отсутствіемъ въ нихъ единства. Это 
отсутствіе единства или связи между различными должностями 
м шало соединяться разнообразнымъ войскамъ въ одно орга-
ническое ц лое. 

Въ пестрой, по своему составу, нмперской арміи долж-
ность профосовъ, по существу полицейская, служила един-
ственно связующимъ элементомъ между частями ВОЙСЕЪ И 

главнокомандуюіцимъ, хотя бы только для приведенія въ нспол-
певіе воли главнокомандуюіцаго. Каждый главный начальникъ 
войС7:ъ им лъ своего особаго профоса и свою управу, свой 
реігшентъ. Кром обширной, почти безконтрольной полицей-
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ской властн, профосы были обвипительною властыо (въ род 
прокуроровъ) въ военныхъ судахъ. 

Особа главнаго полеваго профоса почиталась неприкос-
новенною и нанесевное ему оскорбленіе влекло лишеніе 
жизни. Въ распоряженіи профосовъ находились: палачъ, па-
лочный ыастеръ (Stock-Mejster) и палочные слуга (Steckenknechte). 
Въ каждомъ полку (Regiment) или самостоятельной части въ 
в д ніи профоса им лась особенная офиціальная должность 
„пристава публичныхъ женщинъ" (Hurrenweibels). Въ в д -
ніи профосовъ находились арестованные и пл нные, марки-
танты, лавочники, торговцы, разиые парни, прачки и т. п. Про-
фосы им ли право казнить солдатъ собственною властью за 
всякаго рода безпорядки и насилія безъ суда. Съ продуЕтовъ, 
поставляемыхъ на торговомъ рынк , въ лагер , профосы поль-
зовались изв стнымъ процентомъ; старшему профосу на по-
ход , въ лагер , на квартирахъ подчинялись провіантмейстеры 
и квартирмейстеры. 

Почти такая же организація военно-полицейской власти 
въ XVI стол тіи была и во французской арміи; и эта власть 
во Франціи усилилась, повидимому, еще бол е ч мъ 
въ Германіи. Главный, отрядные и полковые прево въ 
военное время и на театр военныхъ д йствій пользовались 
большими полпомочіями: они разр шали всякаго рода споры 
и несогласія солдатъ съ жителями, устанавливали таксы на 
продовольственные продукты, продаваемые маркитантами и 
купцами, могли наказывать лишеніемъ жизни солдатъ за гра-
бежи и насилія, изгонять изъ войскъ публичныхъ женщинъ 
розгами, могли казнить смертью безъ суда всякаго солдата, 
найденнаго въ вагенбург , но къ нему не принадлежащаго. 

Но несмотря на жестскіе военные ордонансы и громад-
ную полицейскую власть, предоставленную военнымъ прево, 
безпорядви, насилія и самоуправство военныхъ людей во 
Франціи во вторую половину XVI стол тія, когда управ-
леніе военными силами, посл смерти Еолиньи, перешло къ 
Гизамъ, достигли небывалыхъ разм ровъ. Наемные ланц-
кнехты и швейцарцы, а мецкіе и испансвіе рейтары и свои 



— 8 — 

національные банды, подъ предводительстпомъ капитановъ, 
нер дко самозванныхъ, изощрялись въ грабежахъ и жестоко' 
стяхъ надъ жителями беззащитныхъ провинцій. Свои и яаем-
ные солдаты брали насильно подъ обозы лошадей, упряжъ, 
тел ги, а между т мъ ордоннаесы грозили смертьго всякому 
воину за захватъ у крестьянина лошади, запряжепной вх плугъ 
(cstanUla charrne)! Офицеры и солдаты брали безплатно у 
жителей всякаго рода кормъ, а между т мъ ордоннансы 
грозили смертью за вымогательство чего либо отъ хозяевъ 
на квартир ! Оолдаты безнаказанно бродили по деревнямъ 
подъ предлогоыъ фуражировки, а между т мъ въ ордонпанс 
за самовольнзчо отлучку отъ своей части дал е двухъ льё 
опред лялось наказаніе смертыо! Квартермистры п фурьеры 
требовали у жителей деревень и у частныхъ лицъ деньги 
на содержаніе солдатъ своей роты, подъ т мъ предлогомъ, 
что таковыхъ не получено изъ королевской казны! „Миро-
вымъ судьямъ" а не „военнымъ прево" приходмось не-
р дко исполнять приговоры суровыхъ военныхъ ордоннан-
совъ; за грабежи, насилія и другія злод янія мировые судьи 
могли наказывать лишеніемъ жизни солдатъ и даже жандармовъ, 
комплектуемЕгхъ дворянами и принадлежавшихъ къ наибол е 
почетному разряду французской кавалеріи. Офицеровъ и 
солдатъ, которые самовольно брали подъ свой багажъ ло-
шадей, воловъ, м^̂ ловъ, ословъ, гражданскія власти, созвавъ 
по набату жителей. могли пресл довать съ оружіемъ и от-
нимать силою все похищенное, а виновныхъ отдавать граж-
данскому судь , для наказанія. 

Все это даетъ намъ понятіе объ отсутствіи законнаго 
порядка въ государств во время борьбы монархической вла-
сти съ французской аристократіею. Слабая правительственная 
власть во Франціи въ военныхъ ордоннансахъ 1584 и 1586 
годовъ пыталась поднять значеніе военныхъ прево и изъять 
военныхъ лицъ, состоявшихъ на служб короля, изъ под-
судности гражданскихъ судей. „Военные люди, не исключая 
слугъ и холоповъ (goujats), за вс преступленія и проступки 
(crimes ef delicts) на поход , на квартирахъ, въ лагер , гар-



низонахъ, — предаются военно-превоталъному полицсйскому 
суду, приговоры котораго, по з^твержденіи полковника (тйі-
stre decamp) или начальника п хоты (colonel de toute Tinfanterie), 
они же, военные прево, приводятъ въ нсполненіе". Подобный 
законъ, при неудовлетворитольной систем снабжевія войскъ 
жалованьемъ и кормомъ, и громадной, почти безконтрольной 
власти полковниковъ, неспособенъ былъ ввести порядокъ 
въ войскахт.. Воепно-уголовные законы оставляли безъ нака-
занія начальпиковъ, полковниковъ, капитановъ и коммиса-
ровъ, т. е. т хъ должностныхъ лицъ, въ рукахъ которыхъ 
собственно и сосредоточивались въ то время вс распоря-
жевія къ удовлетворевію потребностей солдата на поход , 
въ лагер (обоз ) и на квартирахъ у обывателей. 

Королевская казна тщетво растрачввалась на армію, 
и сами пачальвики, изъ корыстныхъ видовъ, оставляли безъ 
должваго возмездія офицеровъ и солдатъ за вымогательство, 
насилія и разнаго рода злод явія, особевно на поход . 

Съ войсками таскалось въ поход мвожество людей: марки-
тавтовъ,торговцевъ,лавочниковъ,женщинъ, поваровъ, ковюховъ 
илипогониі1иковъ,всякаго родапачкуновъ и всякаго рода солдат-
скаго имув;ества, которое состояло большею частыо изъ не-
нужнаго хлама. Поэтому обозы арміи того времени были 
чрезвычайно велики и служили большимъ затрудаевіемъ для 
движущейся колонвы войскъ. Римляве обозы свои называли 
„пом хою" (impedimenta); во обозы н мецкихъ лавцктехтовъ, 
большею частью женатыхъ, были -ве только пом хою для 
исполненія воеваыхъ операцій, требуювщхъ таинственности 
и быстроты передвижевія, но источникомъ б дствій для 
жителей: чтобы подвять съ м ста вс тяжести самой не-
звачительвой арміи, требовалось собрать въ окрестностяхъ 
мвожество подъемвыхъ лошадей. Съ разввтіемъ огвестр ль-
наго оружія, съ увеличеніемъ количества артиллерійскихъ 
орудій, громаднаго в са, съ усложевіемъ матеріальвой 
части, еще бол е увеличились обозы, еще зам тн е стали 
возрастать затрудневія вакъ для передвижевія арміи, такъ 
в расположенія ея лагеремъ или же на квартирахъ и еще 
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бол е увеличилнсь затрудненія по продопольстію войска на 
марш и при расположеніи на квартирахъ у обывателей. 

Хотя и существовали положенія сколько именно денегъ 
должно отпускать войскамъ на содержаніе (по расчету на 
100 челов къ въ день, въ нед лю, въ м сяцъ), но въ д й-
ствительности такъ не д лалось. Въ такихъ затруднепіяхъ 
начальники испанскихъ войскъ, находясі. въ Италіи, въ конц 
XVI ст. придумали расквартированіе войскъ съ продоволь-
ствіемъ войскъ отъ хозяевъ. Они устроили это д ло такимъ 
образомъ: на одного офицера или солдата назпачалось н -
сколько дворовъ: одинъ дворъ давалъ квартиру и кормъ, 
другой—деньги на жалованье й т. п. Подобная система со-
держанія отъ обывателей испанскимъ войскамъ очень понра-
вилась, она была выгодною для начальниковъ и потому стала 
быстра распространяться по всей Европ . Расквартированіе 
съ продовольствіемъ войскъ отъ хозяевъ стали прим иять и 
тогда, когда въ томъ не было никакой надобности. Но эта 
система, чрезвычайно выгодная для войскъ, становилась крайне 
тялгкою для жителей, и скоро сд лалась источникомъ насилій 
и самоуправства со стороны войскъ, которыя требовали отъ 
жителей занятой страны, кром пом іценія, безплатпаго корма 
для себя и лошадей своихъ. 

Кому не изв стно какъ распоряжались н мецкія- войска 
въ Германіи въ 30-ти л тнюю войну и что должяы были 
терп ть жители отъ воюющихъ сторонъ. Страна, по кото-
рой двигались войска съ длиннымъ хвостомъ обозовъ и въ 
которой располагались п хотные солдаты и рейтары, обре-
мененные присутствіемъ множества людей, ненужныхъ для боя, 
въ короткое время обращалась въ пустыню. Самовольеыя 
отлучки и поб ги плодили страшныя преступленія, съ ко-
торыми безплодно боролась власть, приб гавшая къ крайне 
суровымъ, жестокимъ наказаніямъ, опред ляемымъ. частыо 
по суду, частью органами военной полиціи или же самими 
на-{альниками. 
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Ог/гавленіе знамени. Дезертпрство. 

Знамя почиталось священпымъ предметомъ у вс хъ на-
родовъ, во вс времена. 

Знаменамъ въ древности воздавали священныя почести и 
клялись при БИХЪ на в рность предводителю, полководцу или 
государго. У древнихъ германцевъ знамя им ло силу возста-
новленія чести воина, лиіпенной за какое-либо преступленіе. 
Честь ,,дезертира" была возстановлепа отъ прикосновенія зпа-
мени; обрядъ возстановленія чести у рыдарей сопровождался, 
какъ увидитъ, болыіюй церемоніею. 

Потеря знамени всегда считалась величайшимъ безчестьемъ, 
а отнятіе его у непріятеля — славою. По римскимъ законамъ 
воины, потерявшіе знамя, подвефгались лишенію жизни съ 
безчестіемъ: сперва ихъ наказывали плетыо, а потомъ имъ 
отрубали голову. Въ знамеіщики избнрали заслуженнаго, му-
жественнаго и сильнаго воина, который могъ бы скоро хо-
дить. Званіе знаменщика почиталось почети йшимъ. Таковы 
были у германцевъ фенрит (отъ Fahne), у франзузовъ—кор-
неты (отъ cornet), у русскихъ—прсшщшщки (отъ прапора), у 
казаковъ—хорунэюіе (отъ хоругви, корогвы).У малороссійскихъ 
казаковъ полковой хоруноюій входилъ вт. составъ полковой 
старшины и, сл довательно, избирался изъ заслужееныхъ ка-
заковъ высшаго ранга. Хорунжими въ сотняхъ, носившими 
небольшіе значки, были сыновья полковыхъ старшиеъ и дру-
гихъ ЧИНОВНИЕОВЪ; они называлнсь полковыми товарищами и 
пользовались преимуществами офицерскаго званія. Въ Польш 
званіе хорунжаго пользовалось особымъ почетомъ и значе-
ніемъ. Еоронный хорунжш принадлежалъ къ числу почет-
ныхъ званій '). 

По числу знаменъ считались и самыя части войскъ: 
у насъ, наприм ръ—стяги, прапоры, у н мцевъ— фенлейны 
или фаны, у французовъ — корнеты. 

') Въ Р чи Посполитой. 
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Въ нашихъ юридическихъ памятникахъ XYII ст. встр -
чается одинъ странный фактъ, который нельзя оставить безъ 
вниманія:'въ царской грамот 1655 г. воспрещалось, подъ 
угрозою жестокаго наказанія, называть знаменщиками лицъ, 
выбрапныхъ изъ лучшихъ дворянъ для службы при знаменахъ: 
„А то въ город хъ дворяиомъ и д темъ боярскимъ и всякихъ 
чиновъ сотеннымъ людямъ вел ть сказать, чтобы они имъ 
(дворянамъ, добрымъ отеческимъ д тямъ, выбраннымъ во 
всякой сотн по два и по три челов ка) то въ безчестье (?) 
и въ укоризну (?) не ставили и знаменщиками ихъ не на-
зывали. А кто будетъ называть знаменщикаіш, такимъ быть 
въ великой опал и въ жестокомъ наказанъ безъ пощады" 
(1 полн. собр. зак. II, № 905). 

Самовольное оставленіе своей части, какъ неуваженіе къ 
своему знамени или изм на ему, съ древн йшихъ временъ 
принадлежало къ числу наибол е постыдныхъ воинскихъ пре-
ступленій. Кто самовольно отлучался отъ своего знамени дал е 
трубнаго звука, тотъ считался врагомъ, изм нникомъ и подвер-
гался казни. При взгляд на самовольную отлучку какъ на 
изм ну̂  не могло быть различія между поб гомъ и самоволь-
ной отлучкою. Древніе египтяне, а иняне и греки подвер-
гали б глыхъ постыднымъ наказаніямъ: обр занію языка, ли-
шенію почетныхъ должностей, од ванію въ особый плащъ съ 
надписями на немъ преступленія, обритію головы. При встр -
ч съ б глецомъ каждый спартанецъ могъ его безнаказанно 
ударить и ни одна спартанская д вушка не могла ВЫХОДЙТЬ за 
мужъ за б глаго воина, какъ челов ка безчестнаго. 

У древнихъ римлянъ поб гн относились къ числу тяж-
кихъ и тттальныхь преступленій (graviora et capitalia). Б г-
лые назывались дезертирами (desertores). Они сверхъ лишенія 
жизни, подвергались конфискаціи имущества, какъ и за дру-
гія важн йшія преступленія: изм ну, бунтъ, грабежъ, наси-
ліе u т. п. Одпнаковому наказанію съ дезертирами подвер-
гались укрыватели. При поимк , въ случа вооруженнаго со 
противленія, дезертировъ убивали на м ст , безъ суда. Обык-
новенно дезертировъ в шали, сожигали, или отрубали имъ 
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головы. Иногда дезертирамъ отрубали руки и ноги, что, по 
мн нію Авсидія Кассія (Ausidii Cassii), д йствительн е смерти 
для возбужденія въ остальныхъ страха и ужаса. Вообще съ 
дезертирами римляне обращалась какъ съ рабами, а рабъ счи-
тался наравн съ въючнымъ животныиъ, какъ свид тельство-
вала надпись на ошейник : „tene me quia fugi et revoce ad 
domum" etc. (держи меня, такъ вакъ я уб жалъ, и возврати 
меня и проч.) '). 

Впрочемъ наказаніе за дезертирство по римскнмъ зако-
намъ смягчалось въ зависимости отъ обстоятельствъ: посл 
прекращенія войны, съ наступленіемъ мира, для молодыхъ^ 
новонабранныхъ воиновъ, при яедостаточной плат за содер-
жаніе, въ случа жестокаго обращенія начальника. 

Древніе германцы и франки дезертирами считали только 
т хъ, которые самовольно оставляли свое знамя въ военное 
время, и обыкновенно в шали ихъ на дерев , какъ нзм н-
никовъ, или же, случалось, имъ вшсалывали глаза и обр -
зывали языкъ, или же обр зывали носъ и ушн. Карлъ Бур-
гундскій, будучи вообще милостившіъ къ солдатаиъ и от-
личавшій ихъ за военныя заслуги, съ особенною строгостыо 
пресл довалъ самовольныя отлучки или поб ги и воровство. 

Переходъ отъ стараго къ новому устройству Европы со-
провождался путаницею въ законахъ римскихъ, предашяхъ и 
обычаяхъ народовъ, устроившихся на развалігаахъ римской 
имперіи, правилахъ и обычаяхъ колебавшейся церкви и обы-
чаяхъ рыцарей. Бол е двухсотъ л тъ м нялись взгляды на 
устройство и способы управленія войсками. 

Старые французскіе военные ордоннансы для п хоты 
въ XVI стол. къ дезертирамъ продолжали относиться съ 
тою же жестокостыо, съ КЗЕОЮ КЪ НІШЪ ОТНОСИЛИСЬ римляне; 

') Corp. jur. milit изд Гермсдорфа, 1674 г., стр. 36о, 622. Ericcins, Ges-
chichte d. deutsch. Ueeres, стр. 11. 12. ІІзучеиіемъ законовъ o деаертирахъ за-
нимались миоііе учеиые,ііоимсиоііаііные коммептаторами ПетромъІІаиип и Гойеромъ 
въ зам ткахъ иа старо - голлаіідскій и браіідеіібургсиій ьоеіпше артикулы. особенно 
Обрехтъ (Obrecht, in disp. de discipl. milit. d. Les. 1057 utqne ad 1094. CM. еще 
сочинеиіе Шассаиа (M. Schaasau, Essai sur la symboliiiue du droit). 
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за самоволыіую отлучку и поб гъ изъ банды или кор-
нета они угрожали арогнаніемъ сквозь строй на копья, 
илц аркебузированіемъ, или обр запіемъ иоса и ушей, какъ 
u подставнымі. (passevolants). Въ старыхъ н мецкихъ артиііу-
лахъ XVI стол., угрожалось наказаніемъ на т л и смертыо 
(пов шеніеііъ) за самивольную отлучісу (безъ иаспорта) отъ 
своего знамени, изъ феилейна или роты, за самоволъный wepe-
ходъ на службу изъ одиоп роты въ другую, или изъ п -
хоты въ кавалерію и обратно, за поб іъ съ поля сраженгя, 
безъ оказанія должпаго сопротивленія, за поб гъ къ непрія-
телю. Впрочемъ ц мецкіе воениые артикулы очень часто ие 
устанавливали опред ленной сацкціи, иредоставляя д ло р -
шенію иолковнику или капитану. Въ одиомъ отиошеніи они 
высказывались опред ленно: дезертира Оолжно признавать 
безчестнымь обманщшюмъ, шельмою. 

Но при господств ііаедішіковъ, особенно когда въ сред 
ланцкнехтовъ развилась деморализація, къ б глымъ іі само-
вольно отлучившимся отъ зиамеіш, въ уходившішъ изъ своеп 
частіі безъ разр шенія каиитаиа іі в д иія коммисара, ыа 
практнк иаименоваыіе шельмою соировояідалось самымы 
суровыми, самыми позориымн наказаиіями: вис ліщей, обр -
заыіемъ иоса а ушеп и клейменіемъ. Эти наказаиія ирцм -
нялись къ дезертирамъ въ Германіи съ конца XVI стол., no 
прим ру нсиаыцевъ u фраицузовъ, за которыми іюсл довали 
также й нидерлаидскіе штаты, что мы вцдимъ на голлаид-
скнхъ военныхъ артикулахъ герцога Альбы. Нидерландскіе 
военные артикулы 1570 года иаказывалц съ необыішовенною 
ci'porocTbio наемныя войска за вс првступлепія и, подобио 
французсішмъ ордоиаисамъ, своей лаконііческой, строго опре-
д леиной санкціей, не оставляліі м ста для выбора наказанія 
судь . „Кто яа поход , когда вопска наступаютъ ііротивъ 
непріятеля, илн отстуиаютъ отъ него, оставитъ фенлейпъ 
или корнетъ, тотъ подвергается лишепію жизни безъ пощады", 
т. е. безъ суда. „Кто самовольно перейдехъ изъ одной роты 
въ другую, шш уйдетъ куда либо и оставитъ службу, ие 
получивъ отъ своего капитана паспорха, тотъ иодвергается 
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лишенію жизнл". ^Каждый обязанъ защищать ское знамя 
днемъ и ночыо и яе покидать его, пока оно не попадетъ въ 
в рныя руки" '). 

Одвако въ начал XVII стол. эти законы стали гроз-
ными только на бумаг . Кагштаны злоупотребляли свою об-
ішгрною властыо: они плохо корміші своихъ наемныхъ сол-
датъ, д лалм незаконпые съ нихъ- вычеты и сквозь пальцы 
смотр лн на самовольныя отлучви. ,,Въ паіііи дыи, гово-
ритъ комментаторъ, эти преступленія наказываются не осо-
бенно строго, солдаты иереб гаютъ изъ одной роты въ дру-
гую безъ всякаго стыда (и страха), и на столь вредное обстоя-
тельство почти никто не обращаетъ надлежащаго вниманія. 
Но выигрываехъ ли отъ поб говъ дисциплина иліі, паобо-
ротъ, она проиграетъ, объ этомъ сл дуетъ подумать т мъ, 
которые обязаны знать іюсл дствія такихъ явленій въ вой-
скахъ". 

Зам чательно, что морскіе голландскіе законы были не-
сравненно сыисходительн е сухопутныхъ, потому что во 
флот служнли природные голландцы, а пе наемники. 

Конница,въ которой служили исключительно дворяне,господа 
июнкера, съ своими слугами,подобно нашей пом стной конниц 
изъ дворянъ и д тей боярскнхъ съ своими кр постными, пользо-
валась везд особыіш преимуществаміі. Въ ней упоряо сохра-
нялись традиціи рыцарскіе. Къ преступленіямъ по уклоненію 
отъ службы н мецкое кавалерійское право Максимиліана И 
(1570 г.), говоря вообще, относилось несравненно снисхо-
дительн е, ч мъ н мецкіе же артикулы для ланцкнех-
товъ и вообще для п хоты. Тоже различіе въ санкціяхъ для 
кавалеріи и п хоты зам чаемъ и въ другихъ государсхвахъ. 
У ы ицевъ (по кавалерійскому уставу) б глый объявлялся 
шельмою съ болыпимъ торжествомъ, при сбор всей части, 
черезъ герольда, при трубномъ звук : имена вс хъ б жав-
шихъ торжественно прибивались къ вис лиц , а зат мъ 

х) Corp. jur. militi. изд. 1674 г., стр. 521, «30, 6э:(.—Holland. Kr. Ilecht. 

art. 16, 21, 4!). 
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обезчещеняые воины или изгонялись вонъ изъ войска, или 
подвергались наказанію на т л и смерти. Обезчещенный 
дезертиръ могъ однако впосл дствін получить проіденіе: 
преступникъ должеыъ былъ ползтн въ кругъ своей часхи на 
четверепькахъ, подобыо животному, держа шапку въ зубахъ 
и отвернувъ назадъ голову, зат мъ знамепщикъ ос нялъ 
несчастнаго просителя троекратно зыаменемъ во имя св. 
Троицы, имперахора и начальника, посл чего маіоръ бралъ 
нзъ зубовъ воіша шапку u выбрасывалъ ее вонъ изъ круга 
ратныхъ людей: честь была возстановлена! 

Внушенія коыентаторовъ о необходимосш строгаго пре-
сл дованія дезертировъ, на которыхъ нужно смотр ть какъ 
яа клятвопреступниковъ u людей безчестныхъ, потому чхо 
подобные вошш нарушаютъ присягу, данную знамени, въ 
такое нменно время, когда въ яихъ бол е всего нуждаются, 
и обманываютъ государя, который даетъ имъ опред лешіое 
жалованье, оставались мертвою буквою, иока не пронзве-
дены были крупныя реформы въ управленіи, кошілектованін 
и содержаніи войскъ, не уннчтожено было дагубное въ воеп-
номъ быту крупное различіе въ правахъ и преимуществахъ 
между п хотою, кавалерію и артнллеріею. 

Къ уравненію служебныхъ правъ безъ различснія родовъ 
вопскъ стремились въ западной Европ : французскін король 
Генрнхъ IV, шведскій король Гусгавъ-Адольфъ, датскій ко-
ро.іь Христіанъ V, бранденбургскіп курфюрстъ Фридрихъ-
Вильгельмъ Великій, а въ Россіи—Петръ иелнкій. 

Чрезвычайно важныя перем ны въ военномъ устройств , 
начатыя съ начала Х И стол., ыродолжались бол е стол -
тія. Эти военныя реформы сопровождались обработкою военно-
уголовнаго законодательства, объединеніемъ военно-полидей-
скаго надзора и военной юрлсдикціи, установленіемь одина-
ковыхъ служебныхъ иравъ ратныхъ людей по отношеиію къ 
новоп моыархіи, которая стремнлась уыичтожить р зкую раз-
иицу въ правахъ и цреимуществахъ, сущесгвовавшую въ 
средніе в ка между конницей, и хотой u артцллеріей. Стрем-
леніе къ такому объединенію вполи объясняется, съ одцой 
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стороньг, условіями нов йшаго военнаго искуства, а съ дру-
гой—ц лью учрежденія реіулярныхъ войскъ, которыіг посте-
пепно выт сняли временныя илп постоянныя ополченія—націо-
нальныя или ішоземныя. 

Лакоиы Густава-АдольФа для ііоддсржаіііи военнаго по-
лпцейскаго ііорядка и правосудія въ шведской регуляр-

ыоіі а р і и н иаказанія за уклоненія отъ службы. 

До начала трндцатил тней войны въ западной Европ 
суідествовали дв главныя сйстемы военнаго права—гериан-
ская и фраіщузская: об усиливінія значеніе и власть военно-
полицейскихъ должностей въ войскахъ; об обильныя мно-
жествомъ военно-администратнвныхъ должностей для поддер-
жанія внутренняго аорядка и дисциплины на поход , при 
расцоложеніи войскъ да, квартирахъ и лагеряхъ, йа театр 
воешшхъ д йствій; об богатые памятннками воннаго законо-
дательства, которое стремилось внести законность въ отно-
шеніяхъ между войскамн и гражданами. 

И не смотря на это вн ишее сходство, между тою и 
другою системою существовала глубокая разница. Фраиція, 
благодаря своему королго Генриху IV, достигла въ начал 
Х ГІ стол тія н котораго единства въ устройств войскъ в 
связи въ управленіи. Напротивъ, Германія продолжала стра-
дать отъ отсутствія и этого единства, и этой связи. Импе-
раторъ свяіц. римской пмперш, прн всемъ своемъ могуіцеств , 
не могъ подчинить своей вол князей, графовъ и бароновъ, 
не могъ сладпть съ притязаніями рыцарсчі, преиебрегавіііихъ 
п шею службого, и долженъ былъ смотр тгі сквозь пальцы 
на произвольныя д йствія полковниковъ и капитановъ, какъ 
на агентовъ, поставлявшихъ имйеріи, за изв стную плату, 
полки и роты наемиыхъ п хотныхъ солдатъ. 

Во Франціи еіце .Колгінъи, ран е Генрнха IV, стремился 
установить отношеяія войскъ къ народонаселенію на нача-
лахъ строгоГі справедливостн, и съ этою ц лыо ввелъ суровыя 
военно-уголовныя наказанія въ постоянной національной ми-
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лиціи; но онъ не могъ докончнть начатаго д ла, всл дствіе 
систематическаго упорства партіи, враждебной королевской 
влайти. 

Геврихъ IV былъ счастлив е; принявъ престолъ Франціи 
въ качеств поб дителя, этотъ король-полководецъ съум лъ си-
лою своего ума и своей воли подчинить одному и тому же 
суровому военному закону, яаравн съ нижними чинами, 
и офицеровъ всей французской арлін, какъ п хоты, такъ и 
конницы, какъ національные, такъ и наемные полки, вер-
буемые въ Германіи (рейтары) и Швейцаріи (п хота). При-
вилегіи, которыми пользовались жандармы и вообще кава-
леристы изъ природныхъ французовъ, были уничтожены, a 
вм ст съ т мъ усшшлось значеніе п хотной службы, ко-
торою пренебрегали французскіе дворяне, подобно н мецкимъ 
князьямъ и баронамъ. Выраженія военнаго ордоннанса 1590 г. 
„Defend tres exprcssement & toutes personnes.de quelquc nation, qualite 
et conditions que'lles soient", шги „tres expressement defcndu a tons 
soldats et gens de guerre, tant de cheval, qne de pied", объявленное 
съ первыхъ дней посл принятія Генрихомъ IV французской 
короны, былн крупнымъ нововведеніемъ въ текст европей-
скихъ военныхъ законовъ. 

Посл подчинепія вс хъ военно-служащихъ, безъ раз-
личія чиновъ, однимъ и т мъ, для вс хъ равно обязатель' 
ныыъ, военно-уголовнымъ законамъ, прежде всего восторже-
ствовала дисциплина, а съ нею долженъ былъ утверднться п 
внутренній порядокъ въ войскахъ, должно было, наконецъ, 
водвориться спокойствіе въ стран , занимаемой войскамн; a 
безъ такого условія не можетъ утвердиться регулярное войско 
въ государств . Принципы Генриха IV, продиктованные про-
тестантскимъ ученіемъ, вошли въ основаніе нов йшаго воен-
наго права всей Европы въ томъ смысл , что за нарушеніе 
законовъ и постановленій, исходящихъ отъ верховной властп, 
подвергаются одитковой отв тственности вс военние люди. 
безъ различія чиновъ, отъ генерала до рядоваго солдата, т. е. 
и начальиша и подчмненные. На этихъ то началахъ швед-

I скій полководецъ и король Густавъ-Адольфъ, знаменнтый 
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защитникъ протестантскаго ученія въ Германіи, построилъ 
свою систему военнаго права. 

Зам чательно, что во Франціи, по смерти Генриха IV, 
франц5гзское военно-уголовное законодательство въ значитель-
ной степени отклонилось отъ принциповъ этого полководца, 
успокоившаго Францію и давшаго толчекъ къ будущей слав 
французскаго оружія при Людовик XIV. Посл дній своими 
адмішистративными распоряженіями заглушилъ зачатки субъек-
тивной дравом рности въ войскахъ, н развивъ военно-поли-
цейскій режимъ, поддерживаемый доносами и кляузами, ввелъ 
въ военное судопроизводство инквизиціонную нетерпимость. 

Шоедская система военнаго права, какую мы знаемъ изъ 
военныхъ законовъ и учрежденій Густава-Адольфа (военнаго 
артикула, законовъ о военномъ судопроизводств п военно-
полицейскихъ постановленій), вполн отв чаетъ условіямъ 
еов йшаго военнаго искуства. Въ этихъ законахъ см ло ука-
занъ діанозъ т хъ недуговъ, отъ которыхъ страдали средне-
в коиыя войска въ Европ и предложеиы радикальныя сред-
ства для ихъ исц ленія. 

Мы не станемъ входить въ разсмотр ніе вопроса, въ чемъ 
именно состояли военныя реформы-Густава Адольфа и раз-
бирать его военно-уголовные законы по существу; зам тимъ 
однако, что д йствію шведскаго военнаго артикула (Schwediscli. 
Кг. Artriek.—Brief), устава о генеральномъ и верхиемъ суд 
(General und Ober Gericht-Ordnung) и законовъ о должности во-
енно-полицейскихъ органовъ (генералъ п полковыхъ геваль-
тигеровъ или црофосовъ, генералъ и полковыхъ вагемей-
стеровъ и генералъ-румормейстера) подчинены были вс во-
енно-служаіціе, отъ старшаго начальыика до рядоваго, ио 
вс мъ родамъ войскъ. 

Тіцательно изучивъ древне-римскіе и современные ему 
германскіе и французскіе военные законы, Густавъ-Адольфъ 
установилъ въ шведской арміи едгтство въ управленш, пол-
ноту и ощжд лгітелъность въ военно-уголовныхъ законахъ, 
возвысилъ значеніе военной юстиціи й, обезпечтъ войска хо-
рошгшъ содероютіемо, ввелъ стройй контроль. Его военная 

2 * 
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юстипія господствуетъ надъ военной полиціей, а не обратно, 
какъ было въ н мецкихъ и французскихъ войскахъ. 

Управленіе шведской регулярной арміей, сосредоточиваясь 
въ лиц полководца —короля. разд ляется на дв главныя 
функціи: командную и адмииистративную; представнтелемъ 
первой былъ фелъдмаршалъ, представителемъ второй—гене-
ралъ-аудиторъ, его штатгалтеръ, первенствуюш.ее лицо въ 
главномъ штаб . Въ порядк іерархическомъ подчиняются: 
фельдмаршалу—вс начальники и командиры до посл деяго 
ефрейтора и рядоваго; генералъ-аудитору—вс военно-адми-
нистративные органы, т. е. чины юстиціи и полиціи. Власть 
генералъ-аудитора охватываетъ вс части войскъ и, опираясь 
на юстицію и полицію, стремится поддерживать постоянно 
общій порядокъ на театр военныхъ д йствій. (на поход , въ 
квартирномъ расположеніи, въ лагеряхъ, кр постяхъ), быстро 
прес кать безпорядки, разв дывать объ обстоятельствахъ^ под-
вергать виновныхъ задержанію, аресту, разр шать въ судеб-
БОМЪ порядк иски и споры войскъ съ жителями, сл дить 
за исполненіемъ приговоровъ. Должностныя лица, входящія 
въ составъ полиціи, пользуются изв стною самостоятельною 
властіло и неприкосновенностыо, но они не им ютъ права, 
подобно н мецкимъ профосамъ и французскимъ прево, 
самопроизвольною властью наказывать виновныхъ, кром н -
которыхъ случаевъ, указанныхъ въ закон . Д йствія этихъ 
чиновъ, въ кругу полицейскихъ обязанностей, подчиняготся 
коетролю командировъ частей, а равно контролю и сужденіго 
высшаго органа правосудія. Генералъ-аудиторъ, не касаясь 
военныхъ операцій (таковыми зав дывалъ иачальникъ квар-
тирмейстерской части въ арміи), обязанъ всегда и везд 
наблюдать за общимъ порядкомъ въ арміи, при всякомъ по-
ложеніи войскъ: на квартирахъ, на марш , въ лагеряхъ, въ 
гарнизонахъ, въ дол . 

Благодаря соединенію многихъ условій: исправнаго со-
держанія войскъ, которыя ум ли довольствоваться ма-
лымъ, независимости контроля поліщейскихъ органосъ. опи-
равшихся на юстидію, безъ ограпиченія власти отд льныхъ 
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иачальниковъ, усовершенствованія боеваго устройства войска, 
единства власти и кр пкой связи частей арміи между собою 
и съ полководцемъ, Густаву-Адольфу, опиравшемуся на твер-
дую юстицію и д ятельную полицію, удалось достигнуть бле-
стящаго порядка и небывалой дисциплины въ своей знамени-
той компаніи въ 30-тил тнюю войну. Никогда жители Гер-
маніи не встр чали такой деликатности въ собственныхъ н -
мецкихъ войскахъ. какую оказывали шведы, располагавшіеся 
у нихъ на квартирахъ. 

Тайну образцоваго порядка маршей Густава-Адольфа въ 
Германіи, отсутствіе поб говъ и грабежей въ занятой стран , 
мяогіе объясняли „жел зного" дисциплиною. всл дствіе чрез- і 
вычайно суровыхъ наказаній. Но это грубое заблужденіе. 
Односторонній взглядъ на способъ управленія шведской арміи 
и бывшихъ съ нею н мецкихъ союзниковъ, многіе военные 
писатели поддерживаготъ и по настоящее время. Между т мъ 
вся сила образцовой дисциплины шведскихъ войскъ при Гу-
став -Адольф состояла въ томъ, что въ шведскомъ военномъ 
прав осуществлены были такіе способы и пріемы для управ-
ленія арміей на поход , о которыхъ не им ли надлежащаго 
понятія ни протиішики шведскаго полководца, ни его сторон-
ники: и враги и друзья недостаточно оц нили духъ и внут-
реннее содержаніе его военно-уголовныхъ законовъ и осо-
бенно его законовъ о военномъ суд . Несравненно легче, 
повидимому, было подражать военному исвуству и тактик 
шведскаго полководца, ч мъ его военнымъ законамъ. Можетъ 
быть европейское общ ство въ то время еще и не созр ло 
для воспринятія шведскихъ военно - уголовныхъ законовъ. 
Оттого и германцы и французы, прим няя военные законы 
Густава-Адольфа, изм няли систему управленія войсками на 
свой ладъ и лишились возможности развить многія высокія 
начала шведскаго военнаго права и теперь достойныя под-
ражанія. Это мы видимъ на военно - уголовныхъ и военно-
административныхъ законахъ французскихъ, имперскихъ и 
особенно прусскихъ въ второй половин XVII и начал 
ХУІІІ стол тія. 
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Необходимо зам тить, что Густавъ - Адольфъ увеличилъ 
значеніе п хоты и поднялъ солдата на такую высоту, на 
которую не съум ли поднять ни его протестантскіе сторон-
ники, ни его враги. 

Въ гаведскихъ законахъ, относящихся къ уклоненіямъ отъ 
службы вообще и отъ долга службы въ частности (гл. Ш 
„о марш п лоходномх стро ", гл. XVI—„о квартирахъ и 
лагеряхъ", гл. IX-,,о,дезертирахъ" Feldfiielitigen), съ одной 
стороны выражена забота о соблюдепіи строжапшаго внут-
ренняго порядка, а съ другой—объ отвращеніи насилій, вы-
могательствъ и грабежей въ стран на театр военныхъ д й 
ствій. Этими двумя условіяміі опред ляется значеніе объек-
тивной стороны преступленія въ шведскомъ кодекс . 

Артикулы грозятъ суровымъ наказаніемъ, когда преступ-
леніе им етъ общеопасный характеръ: изм ну долга, явное 
неповпновеніе власги или сопротивлееіе, еам реніе посягнуть 
на личную неприкосиовенность или права собственности жи-
телей занятой страны н т. н. Наоборотъ, наказанія снисхо-
дительны, ограничиваются м рами дисцишшпарными въ та-
кихъ случаяхъ, когда нарушеніе не влечетъ дурныхъ посл д-
ствій для дисцпплішы, непереходитъ за пред лы простаго нару-
шенія служебнаго порядка, не угрожаетъ правамъ собствен-
ности кого либо. 

Въ соотв тствіе съ постановленіямп артикуловъ, въ ко-
торыхъ воля законодателя выражена твердо u положптельно, 
были военно-полицейскіе уставы, въ которыхъ даеъ строго 
опред ленный кругъ д ятельности генера.іъ-гевальтгера, ге-
нералъ-вагентмейстера п румормейстера, съ подчиненными 
имъ лнцами. Наконецъ, въ законахъ о верхнемъ п полко-
вомъ судахъ, полководецъ предоставляетъ себ право смягчать 
приговоры. 

Разсматривать военно-уголовные законы Гзхтава-Адольфа, 
относящіеся къ уклоненіямъ отъ военноп службы по суще-
ству, мы зд сь ее будемъ—это отвлекло бы насъ далеко за пре-
д лы настоящей статьн; зам тптъ только, что этотъ велнчайшій 
полководецъ, которому равнаго, по мн нію н воторыхъ нсто-
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риковъ, ие было въ Европ , установилъ опред ленную клас-
сификацію наказаній за уклоненія отъ службы въ военное 
время и опред лилъ категоріи наказаній въ зависимости отъ 
степени причиняемаго вреда арміи или жителямъ занятой 
страны. 

Субъектомъ преступленія могутъ быть не только нижніе 
чины, но и начальники. 

Съ выступленіемъ въ походъ каждый долженъ находиться 
при своей части, ири своемъ знамени, подъ опасеніемъ дисци-
плинарнаго наказанія (арестъ въ жел захъ). Ни одинъ здо-
ровый солдатъ не долженъ самовольно отлучаться изъ своей 
части дал е опред леннаго разстоянія на поход , въ лагер 
или гарнизон ; кто же самовольно отлучится отъ своей части 
и отстанетъ отъ нея дал е одной мили, тотъ подвергается 
лишенію жизни; точно также наказывается лишеніемъ жизни 
и тотъ, кто, отсутствуя отъ своей части самовольно, произве-
детъ буйство соединенное съ насиліемъ, равно попуститель 
(начальникъ) или подстрекатель къ подобнаго рода отлучк . 
Когда всадникъ или п хотный солдатъ, находясь въ лагер 
или город , самовольно выидетъ оттуда или войдетъ туда, 
помимо обыкиовенныхъ воротъ, то подвергается наказанію 
на т л и смертью. Это едва ли не единственный случай въ 
кодекс прим ненія усилевной смертной казни. 

Густавъ-Адольфъ, изб гавшій вообще позорныхъ наказа-
нш, сохранилъ пов швніе и гиельмованіе для дезертировъ. 
Вм ст съ т мъ, по образцу римскаго „роёгіаё universalis", 
онъ установилъ децгшацію за поб гъ ц лой части съ поля 
сраженія, еели она не окажетъ должнаго сопротивленія, т. е. 
обратится въ б гство, не употребивъ въ д ло холоднаго оружія 
(собственно „боковаго оружія" Seitengewehr). Если, no раземо-
тр нію верхняго суда, виновнымъ въ б гств части окажется 
начальникъ, то онъ объявляется безчестнымъ и изгоняется изъ 
войска. Солдаты же, оказавшіеся по суду невиновными, осво-
бождаются отъ всякой отв тственности. Часть, б жавшая съ 
поля сраженія, лишается знамени, люди располагаются за 
пред лами лагернаго расположенія и должны чистить лагери, 
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пока не возстаоовятх потерянной чести лгаогими д лами. За 
б гство передъ непріятелемъ опред лялось лпшеніе жизпи 
безъ суда „unangeklagt" (no распоряженію генералъ-гевальтп-
гера); когда же б гледъ не будета пойманъ, то публичпо 
объявляется безчестнымъ и лишается покровительства законовъ 
(Vogelfrey). Нанесеніе раны б глому и даже убійство его пе 
вм няется въ вину '), 

Прусскій военный юристъ Фрицціусъ полагаетъ, что деци-
мація никогда не была прим няема въ шведской армін при 
Густав -Адольф . Но случаи прим иенія ея ыы находимъ 
у имперцевъ въ тридцатил тнюю войяу. А ииепно по поводу 
б гства н мецкихъ кавалерійскихъ полковъ въ сраженіи при 
Вальштадт и Брейтенбахер противъ шведовъ, всл дствіе 
чего ямперцы потерп ли совершенное пораженіе. Б жавшіе 
кавалеристы признаныбезчестными^ятвопреступпиками и зло-
д ями; рядовые, унтеръ-офицеры, вахмистры, а равно кор-
неты, бывтіе со гатандартами, казнены—десятый по жребію — 
пов шеніемъ на деревьяхъ по дорог , посл преломленія надъ 
каждымъ сабли палачомъ; вс ротмистры и поручикн казнены 
мечомъ; подполковники и оберъ-вахмейстеры взяты подъ 
стражу, до р шенія д ла въ военномъ суд о степени ихъ 
виновности; остальнымъ воспрещено вступать въ ряды импер-
скихъ войскъ; штандарты, запятнанные безчестіемъ, публично 
разломаны и разбиты,чтобы даже самое имя полковъ навсегда 
пзчезло въ потомств "). 

Съ того времеяи наказаніе децимаціи вошло и въ импер-
скіе законы, которые во вс хъ другихъ отногпешяхъ не сл -
довали редакціи и духу шведскаго военно-уголовнаго устава; 
во второй половин Х П, какъ сейчасъ увидимъ, отно-
сительно наііазаній за уклоненія отъ службы. они посл до-
вали за ордоннансами Людовика XIV, опред лявшимипозорныя 
и самыя безчестныя наказанія за поб ги и не только въ 

' J T J . ІИ, XVI иІХ шведск. воин. артик. Corp. jur. milit. изд. 1674. K6nig. 
Mayest. zu Schweden Kr. Art. Br. 

') Corp. jur. milit. изд. 1674, стр. 337—359. Тожевъ Corp. jur. mil. no v. ч. 1. 
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военное время (каковыя преступлепія собственно прсдусма-
триваетъ кодексъ Густава-Адольфа), по и въ миряое время, 
изъ гарнизона или изъ квартирнаго расположенія войскъ. 

ІІостановленія объ уклоненіи отъ службы. особснно о 
поб гахъ. развпвіпіяся въ Евроіі , съ половпны XVII сто-

л тія. подъ вліяніемъ Фрагіціп. 

Посл тридцатил тией войны въ монархической Европ 
выдвинулось зпаченіе центральныхъ военныхъ учрежденій съ 
объединеніемъ управленія вооруженными силами государства: 
въ имперіи—гофъ-кригсъ-рата, во Франціи—военнаго секре-
таріата, въ Швеціи, Даніи и Саксоніи—военной коллегіи, въ 
Брандеебург —кригс-коммисаріата, образовавшаго впосл д-
ствіи, въ 1722 г., черезъ сліяніе съ финансовой и иму-
щественной директоріей, особое высшее военно-финансовое 
установленіе. Уси хи французской военной администрацш и 
зам тныя улучшенія въ финансахъ Франціи, при централи-
заціи управленія, сильпо повліяли на уравненіе въ распре-
д леніи повинностей земства, назначаемыхъ на содержаніе 
войска; эти повинности составляли одну изъ важн йшихъ 
финансовыхъ отраслей и бол е уравнительное ихъ распред -
леніе им ло больіпое вліяніе на народное богатство. Благо-
даря улучшенію финансовъ, во Франдіи установился лучшій 
порядокъ въ снабжепіи войскъ жаловаеьемъ и предметами 
довольствія въ натур , какъ въ мирное, такъ и въ военное 
время: все это опред лялось въ штатахъ и табеляхъ. Съ 
конца ХУІІ стол тія, по прим ру Франціи, выдвинулось зна-
ченіе военныхъ коммисаровъ; въ рукахъ главнаго коммиса-
ріата (во Франціи) или генералъ-кригсъ-коммисаріата (въ 
имперіи, въ Даніи, въ Бранденбург ) еаходилось высшее управ-
леніе хозяйствомъ войскъ. Должности высшихъ коммисаровъ 
во Франціи предоставлялись военнымъ чинамъ иьъ высшей 
аристократіи; но эти м ста покупались за большія суммы; 
прочія должности по коммисаріату предоставлялись строевымъ 
офицерамъ, носившимъ военную форму; коммисары былц 
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„подъ особливою протекціею и защитою" верховной власти; 
сопротивленіе распоряженіямъ коммисаріата и его члеаовъ 
почиталось оскорбленіемъ величества и наказыкалось на т л 
и даже смертью. 

Въ Пруссіи въ в д ніи „генералъ-крпгсъ-коммисаріата" 
находилась и военная юстиція, представитель которой— гене-
ралъ аудиторъ—лользовался громаднымъ значеніемъ и былъ 
начальникомъ тайной канцеляріи. 

Верховяая власть, стремясь къ улучшенію системы про-
довольствія войскъ на театр военныхъ д йствій и къ под-
держанію въ войскахъ строгой дисциплнны, старалась огра-
дить права собственности народонаселенія отъ самоволія и 
лихоимства военныхъ людей, и подвергала строгой отв тствен-
ности нарушенія по воееному хозяйству. Въ тоже время 
королевская власть установила въ войскахъ лучше органи-
зованный полицейскій порядокъ на марш и при занятіи 
квартиръ, облегчила военныя тяжести посредствомъ. ограни-
ченія багажа генераловъ, штабныхъ чиновъ и вообще на-
чальниковъ, и опред лила отв тственность начальниковъ и 
офицеровъ за безпорядки и насилія войскъ на поход не 
только въ собственной стран , но и въ непріятельской. Въ 
этихъ видахъ въ ордонансахъ съ особенною суровостыо пре-
сл дуются самовольныя отлучки и поб ги. 

Для уравненія постойной и подводной повинности, были 
призваоы къ участію правительственные чиновники или пред-
ставители земства (Beamte, maires, echerins de villes, syndics, principaux 
habitans). Порядокъ передвиженія войскъ и запятія квартиръ 
опред лялся въ офиціальныхъ документахъ—въ маіУіирутахъ 
и въ днзлотцш войскъ (Repartition). Эти докумевты до начала 
похода военныя власти посылали къ правительственнымъ 
областнымъ чиновпикамъ, обязаннымъ сод йствовать воен-
нымъ начальникамъ въ выполненіи условій марша и распо-
ложепія войскъ на квартирахъ. 

На поход и прн расположеніи на квартирахъ граждан-
скія власти и военные и *земскіе коммисары должны были за-
іі̂ ищать интересы земли (экономію), д лать распоряженія по 
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заготовк на опред ленныхъ пунктахъ маршевыхъ колоннъ за-
пасовъ провіанта и фуража, собирать подводы и т. п., 
соображаясь при этомъ съ высшими государственными іште-
ресами (политика); военные начальники, командиры частей 
и офицеры должны были заботиться о поддержаніи порядка 
на марш и квартирахъ (дисциплина), иредупреждать вну-
тренними полицейскими м рами самовольныя отлучЕи и по-
б ги, насилія, вымогательства и грабежи и вообще забо-
титься объ охраненіи имущественныхъ и личныхъ правъ 
жителей не только собственной страны, но и страны непрія-
тельской, занимаемой по военнымъ соображеніямъ. 

Въ соотв тствіе съ политцческими. экономическими и 
военными (правильн е—дисщшлинарными) взглядами эпохи 
на войско, получили разработку военно-полицейскія постанов-
ленія и военно-уголовные законы, какъ это мы видимъ въ 
уставахъ, ордоныансахъ, реглалентахъ, эдиктахъ и указахъ 
конца XVII и начала XVIII стол тія, во Франціи, имперіи 
и другихъ государствахъ германскаго союза, особенно въ 
Саксоніи и Пруссіи, а равно въ Даніи и Швеціи. 

Ближайшее наблюденіе за внутреннимъ порядкомъ въ вой-
скахъ на марш , на квартирахъ, въ гарнизонахъ пм ли 
строевые начальники, дисциплинарная власть которыхъ была 
значительна. За общимъ полицепскимъ порядколъ на театр 
военныхъ д йствій, особенно на марш н при расположеніи 
войскъ на квартирахъ, обязаны были наблюдать полицейскіе 
органы,—высшіе и низшіе: во Франціи—прево, въ Германіи— 
профосы, въ Нидерландахъ и въ Швеціп гевальтигеры. Когда же 
военные начальники сами не предприпымали должныхъ м ръ 
къ предупрежденію безпорядковъ и къ устранеыію злоупотреб-
леній въ войскахъ при передвиженіи, на посто у обывателей и 
вообще на театр военныхъ д йствій, тогда выступали на сцену 
высшіе военно-администратнвные факторы той эпохи—военные 
кодшисары или кригсь-коммисары, съ подчпненными имъ второ-
степенными органами или, какъ ихъ тогда называли, фиска-
лами. Фискалы пользовались громаднымъ значеніемъ во вс хъ 
государствахъ Европы, не исключая нидерландской республики. 
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Главпые военные или геиералъ кригсъ-коммисары или 
главные фискалы (въ Нидерландахъ) были непосредственными 
охранителями государствеянаго интереса; они обязаны были 
производить пов рку личнаго состава въ войсковыхъ частяхъ 
на смотрахъ, заботиться объ исправномъ довольствіи войскъ 
жалованьемъ и кормомъ, устранять затрудненія въ продо-
вольствіи, въ подводахъ для перевозки тяжестей. На марш 
военные коммисары или фискалы являлись посредниками 
между интересами войскъ и жителей, между потребностями 
снабжепія войскъ вс мъ что положепо по штатамъ и табелямъ 
и обязанностями жителей страны. Безъ особеннаго спеціаль-
наго указа верховной власти, или главнокомандующаго, ею 
уполномоченнаго, ИЛЙ даже самаго генералъ-кригсъ-комми-
сара, войска не им ли права брать что либо бездеиежно у 
жителей страны: продукты, провіантъ, фуражъ, подводы, ло-
шадей нодъ тяжести и т. п.; все то, что жители 
обязаеы поставлять натурою, строго опред лялось въ уста-
вахъ или временныхъ инструкціяхъ, надлежащимъ образомъ 
опубликованныхъ, и за все забранное войсками оплачива-
лось начальниками или коммисарами немедленно наличными 
деньгами, или же квитанціями, подлежавшими учету по предъ-
явленіи въ военное казначейство. Если по обстоятельствамъ 
военнаго времени или условіямъ марша жители обязаны были 
давать войскамъ, кром квартиры и осв щенія, кормъ для 
людей и лошадей, то стоимость таковаго, по раскладк , за-
считывалась въ подати или же контрибуціи. За безпорядки 
внутренней службы въ войскахъ, несправедливости и прит сне-
нія жителей со стороны воонныхъ начальниковъ,офицеровъ, сол-
датъ или же коммисаровх, если таковые не могли быть устранены 
обыкновеиными полицейскими или административными м рами, 
виновные подвергались наказанію по ордопнансамъ или арти-
куламъ, собраннымъ въ военно-уголовномъ устав , или же 
на основаніи спеціально данныхъ на изв стные случаи и 
при изв стныхъ обстоятельствахъ указовъ (ордеровъ, регла-
ментовъ, патентовъ и проч.) для марша, для расквартированія, 
для взимапія подводъ, лошадей. 
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Таковы общіе результаты бол е ч мъ двухв коваго раз-
витія военнаго права, зам тно подчинившагося вліянію гума-
нитарныхъ началъ, предв щавшихъ новую эру въ быту 
европейскихъ народовъ, для котораго войско, въ на-
чал Х Ш стол тія. въ эпоху раштадскаго и утрехт-
скаго мира на запад , карловицкаго —на юг и нига-
тадтскаго—на восток и с вер , лерестаетъ быть элемен-
томъ враждебнымъ, д йствуюшимъ вх ущербъ развитія 
народнаго благосостоянія и экономическаго богатства въ 
государств . Вліяніе военнаго права на военное искуство съ 
конца XVII ст. въ войнахъ на Рейн . въ Италіи. въ Нидер-
ландахъ, въ Испаніи, а равно въ Литв , Украйн и с вер-
ной Германіи, выразилось въ томъ смысл ^ что войска должны 
соблюдать на поход , на квартирахъ и на театр военныхъ 
д йствій строжайшій внутреяній порядокъ, щадить имущество 
и жизнь мирнаго населенія занятой страны своей—нейтраль-
ной или непріятельской. Это вліяніе, развивавшееся въ Европ 
посл знаменитаго похода Густава-Адольфа въ Германіи или, 
правильн е, посл Вестфальскаго мира, и отм ченное яркими 
красками въ законодательныхъ памятникахъ той эпохи, им ло 
самое благотворное д йствіе на судьбы челов чества, неспо-
собваго, повидимому, обходиться безъ кроводролитій, и дало 
особенное обаяніе монархической власти. Если въ арміи, на 
театр военныхъ д йствій, проявлялись еще неистовые гра-
бежи и насилія, какъ напр. французовъ на Рейн , то по-
добное явленіе вызывало всеобщее осужденіе. Насилія воен-
ныхъ людей надъ жителями занятой страны, обнаруживая 
или отсутствіе внутренняго порядка, или дурное содержаніе 
войскъ, отъ ^чего собственно и развивались поб ги, отлучки 
и грабежи, омрачали блескъ королевской короны и могли 
вести даже къ вооруженному протесту коалицій другихъ дер-
жавъ. Эти явленія въ быту европейскихъ армій были теперь 
исключеніемъ; объ этихъ грустныхъ фактахъ европейская пресса 
не замедляла сообщать вс мъ народамъ въ форм пасквилей 
или иныхъ литературныхъ произведеній того времени. Пла-
чевныя экзекуціи французскихъ войскъ въ Нидерландахъ и на 
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Рейн , австрійскихъ войскъ въ Венгріи, неистовые грабежн 
саксонскихъ и русскихъ войскъ въ с верной Германіи (1711 — 
1713 г.г.), возмутительныя насилія и жестокости шведовъ въ 
Мазовіи и на Украйн (до полтавской битвы), — отм чены 
историками, какъ варварство, несовм стное съ достоинствомъ 
воюющихъ сторонъ. 

Начало Х Ш ст. мы можемъ, поэтому, прив тствовать 
въ двухъ отношеніяхъ: съ одной— стороны оно было зарею 
установлееія порядка и законности въ содераганіи войскъ, съ 
другой—колыбелью развитія гуманитарныхъ идей въ военно-
уголовномъ законодательств . 

Въ военно-уголовныхъ уставахъ всей Европы начала Х Ш 
стол тія зам чаются попытки соизм ренія въ возмездіи за со-
д янное зло. Рядомъ съ самыми суровыми, жестовнми наказа-
ніями практикуются снисходительныя санкціи; въ наказаніяхъ 
солдатъ мы видимъ или жестокосердіе и отсутствіе всякаго сни-
схожденія, или же мягкость, даже слабость, какъ - бы не-
вольная уступка все бол е и бол е развивающемуся у евро-
пейскихъ народовъ сознанію о безплодности жестокихъ каръ. 

Съ особенною суровостью одяако пресл дуются везд по-
б ги и самовольныя отлучки солдатъ—обр заніе носа и ушей 
клейменіе, вис лнца; даже въ Саксоніи, законы которой от-
личались въ ту эпоху наиболыпею мягкостыо, дезертировъ 
зас кали шпицрутенами. Напротивъ, уклоненіе офицеровъ 
отъ долга службы, неявка ихъ въ срокъ на службу, само-
вольная отлучка отъ своей части—или пресл довались слегка, 
денежными штрафами, или, вовсе ненаказывались. 

Французское военное право, какъ видно изъ ордоннансовъ 
Людовика XIV, съ 1651 по 1707 г., вошедшихъ лъ военный 
кодексъ 1709 г. (Le code militaire de Louis XIY), пресл дуетъ 
дезертировъ (deserteurs), какъ и подставныхъ солдатъ (passevolants) 
наравн съ изм нниками, какъ людей, оскорбляющихъ боже-
ское и челов ческое право. 

Людовикъ XIY при вступленіи на престолъ им лъ подъ 
ружьемъ 120 тыс. войска: такой многочисленной постоянной 
арміи еще не было въ Европ . Эта численность постоянно воз-
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растала; во второй половин Х П в. во Франдіи было 150 т. 
войска, а въ войну за испанское насл дство—до 350 т. Войска 
эти комплектовались частью по рекрутскому набору, частью 
вербовкою, 

Непоы рное развитіе войска истощало средства государ-
ства, отсутствіе правом рности развращало администрацію. 

Уклоненія отъ службы солдатъ и даже рекрутъ пресл -
довались съ крайнею суровостью. „Всякій французскій—кон-
ный и п шій—солдатъ, отлучившійся изъ роты дал е двухъ " 
лье, или неявившійся въ срокъ, или самовольно оставшійся 
въ деревн , посл выступленія въ походъ своей части или 
самовольно отлучившійся изъ гарнизона, считается дезерти-
іюмь, по задержаніи котораго судъ производится по ускорен-
ной форм процесса въ 24 часа, и виновный въ поб г или 
самовольной отлучк дал е двухъ лье и проч. подвергается 
лишенію жизни, а за таковую же отлучку на меныпее раз-
стояніе - наказанію шпгщрутенами. Когда будутъ насти-
гнуты въ одномъ м ст и въ одинъ день двое дезерти-
ровъ, то они немедленно наказываются лишеніемъ жизни. 
Когда же будетъ настигнуто на пути н сколько б глыхъ, то 
каждый третій челов къ, сколько бы не было б жавшихъ, 
наказывается лишеніемъ жизни, остальные же ссылаются ш 
галеры твсегда". Осужденный къ смерти дезертиръ не могъ 
им ть пощады, не могъ над яться на помилованіе, если бы 
даже, согласно обычаю, явилась д вица, чтобы обв нчаться 
съ преступникомъ (meme quaud, suivant Tusage, uue fille se presen 
teroit pour prendre en mariagc une criminel, ordon. du 1 jauv. 1668). 

Наравн съ солдатами милиціи и регулярныхъ войскъ, за 
поб гъ и самовольную отлучку наказываются рекруты, по-
ступившіе изъмилиціи на укомплектоваше регулярныхъ войскъ, 
кавалеристы и солдаты регулярныхъ войскъ за самовольный 
переходъ изъ одной роты въ другую (ordon. 1701, 1693, 
1705, 1692). 

Всякій кавалеристъ, драгунъ или солдатъ французскихъ 
и иноземныхъ войскъ за поб гъ къ непріятелю наказывается 
лишеніемъ жизни, и означенные дезертиры, въ какомъ бы они 
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ни были числ , натзываюіпся пов шеніемъ, а за неим піемъ 
палача—разстр ляніемъ (ordon. du 20 noverabre 1692, du 26 
juillct 1658). 

Дезертирамъ, пойманнымъ внутри государства, публично 
передъ строемъ обр зываются носъ и уши, а на щекахъ кла-
дутся два клейма лиліей (lleurs de lys); посл обритья го-
ловъ, осужденпыхъ дезертировъ палачь заковываетъ въ кан-
далы и зат мъ подлежащія властгі препровождаютъ ихъ иа 
галеры на в чныя работы {ordon. du 25 juiilet 1658, 4 decembrc 
1684, 31 mais 1666). 

Bo вс хъ м стахъ Францін предписывается задерживать 
всякаго челов ка съ отр заннымъ носомъ и ушами и отсылать 
таковыхъ иодъ арестомъ въ ближайшую тюрьму, откуда они 
препровождаются па галеры (ordon. du 15 iauvier 1685 г.). 

За поиику б глыхъ кавалеристовъ, драгунъ, солдатъ, ма-
тросовъ (морскихъ солдатъ) и представленіе таковыхъ въ бли-
жайшую тюрьму или въ м сторасположеніе воеыной части, 
или въ кр пость, опред лено жителяиъ, гражданскиііъ вла-
стямъ и военнымъ коммисарамъ денежное вознагражденіе въ 
разм р 30 ливровъ за каждаго, независимо издержекъ на 
расходы по препровожденію б глыхъ. Наоборотъ, за укрыва-
тельство б глыхъ солдатъ, за подговоръ къ поб гу, за ока-
заніе какой лнбо помощи б глому, за освобождепіе б глаго 
изъ рукъ проводниковъ, виновные подвергаются денежному 
штрафу, отр іпеніго отъ должности, исключенію изъ службы, 
ссылк на галеры, или лишенію жизни. 

Такъ, за подговоръ къ поб гу виновный ссылается на 
галеры, за насильственное освобожденіе дезертира изъ подъ 
стражи, или изъ рукъ проводниковъ, виновный подвергается 
лишенію жизни и, кром того, община, въ которой произве-
дено такое насиліе, уплачиваетъ 200 ливровъ пени въ пользу 
м стнаго госішталя и потерп вшихъ проводниковъ." 

Въ военномъ секретаріат со вс хъ концовъ Франціи со-
бирались самыя обстоятельныя св д нія о всякомъ дезертир , 
ст описаніемъ его прим тъ, имени, м ста рождепія, и вся 
адмипистрація, начиная съ губернаторовъ и комендантовъ 
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кр постей и оканчивая жителями дереппи—м ст рожденія 
дезертира, приходила въ движевіе для поимки б глаго сол-
дата. 

Сержангь-маіоры (цлацъ-маіоры)—въ кр постяхъ и вахт-
мейсгеры—въ полкахъ обязаны были доносить непосредственно 
самому королю Франціи о приведеніи въ исполненіе вс хъ 
расііоряженій, относящихся къ дезертирамъ. Прево, не аре-
стовавшій дсзертира, или выпустившій арестованнаго, лишается 
доллшости, а его имущество конфискуется въ пользу донос-
чика (ordon. du l juin 1668). Сержантъ-маіоръ лишается своей 
должности, если въ течепіи 24 часовъ не будетъ созванъ 
начальнякомъ военный судъ для опред ленія наказанія де-
зертцру (ordon. du l juin 1668). Начальникъ, не созвавшій суда 
въ теченіи сутокъ для наказанія дезертира. псключается изъ 
службы, съ лишеніемъ чиновъ, а его должность передается (?) 
офицеру, донесшему о таковомъ упущеніи (ibid). 

Эти жестокіе, драконовскіе законы оставались въ сил 
почти до конца,XVIII стол тія, и т мъ не мен е дезертир-
ство во французской арміи было распростраиенно и иско-
ренить его не удавалось никакими строгостями, никакими 
пооіцреніями доносчиковъ. He забудемъ, что во Франціи воен-
ное судопроизводство сопровождалось пытками, и что воен-
ные суды ваходились въ полномъ подчпненіи адмішистраціи. 

Главвыя причины поб говъ происходили отъ отсутствія 
порядка и законности во внутреннемъ военномъ хозяйств — 
полковомъ и ротномъ, отъ глубокой сословной рознп, бывшей 
между офицерами и нижними чинами, причемъ на офицеровъ 
за уклоненія отъ долга службы, за попустительство, за без-
д йствіе власти налагались относительно незначительныя на-
казанія: денежные штрафы, отр шеніе отъ должности и только 
въ бол е важныхъ случаяхъ—исключеніе изъ службы, съ ли-
шеніемъ чина. Военные коммисары и полковники, пользуясь 
обширною властью, на смотрахъ, которымъ французская ад-
министрація иридавала преувеличенное зыаченіе, ум ли пред-
ставлять свои части въ блестящемъ вн шнемъ порядк . Вс 
эти недостатки французской военной адмішпстрадіп, гд м ста 
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высшихъ кодімисаровъ покупались у правительства за большія 
деньги, за десятки тысячъ ливровъ, во всей своей отврати-
тельной нагот обнаружились въ войн за испанское на-
сл дство. Въ теченіи этой войны, поглощалось ежегодно до 
40 тысячъ народонаселенія; истощены были финансы Франціи, 
армія терп ла рядъ безславныхъ пораженій, солдаты разб -
гались, обращались въ бродягъ и тайныхъ враговъ существо-
вавшаго законнаго порядка. Небывалые морозы въ зиму 
1708—1709 г., говоритъ историкъ Шлоссеръ, голодъ, бо-
л зни, недостатокъ, погубили во Франціи множество людей, 
всюду господствовала нищета, а въ Париж тратились мил-
ліоны денегъ коммисарами, поставщиками провіанта въ армію, 
откупщиками 

Безславная для французовъ война, окончившаяся утрехт-
скимъ и раштадскимъ миромъ, 1713 и 1714 г., нанесла 
Франціи неизлечимыя раны. Войска были денорализованы, 
поб ги истощали личный составъ арыіи, вводили государство 
въ новые расходы, развращали народные нравы. Чрезы рное 
развитіе вооруяіенныхъ силъ истощило государство, цв тъ на-
селенія погибъ въ безпрерывныхъ войнахъ, и нестолько отъ сра-
женій, сколько отъ голода u бол зней; великол пный король, 
ііредписывавшій законы Европ , умеръ въ безславіи, оставивъ 
французское государство совершенно разслабленныыъ. 

Однако не смотря на разстройство военной дисцишшны 
u нравственную порчу войскъ, военныя учрежденія Франціи, 
считавшіяся лучшими въ Европ , продолжали по прежнему 
приковывать къ себ вниманіе Германіи, особенно Австріи, 
Саксоніп и Бруссіи, а за ЕИМИ РОССІИ. Благодаря ц лой серіи 
великихъ полководцевъ, воспитанныхъ во фраицузской школ , 
военное искусхво совершенно изм нилось въ своихъ формахъ; 
для веденіл войны требовалось изученіе. Вм ст съ наукою 
веденія войны перенимались отъ французовъ военныя учреж-
денія и военные законы. 

Суровое пресл дованіе дезертировъ и прим неніе къ нимъ 
осрамительныхъ жестокихъ наказаній, ирактиковавшихся во 
фраыцузскихъ воепно-уголовныхъ законахъ,въвоенныхъ ордон-
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нансахъ, собранныхъ барономъ де-Спарромъ и изданныхъ въ 
1709 г., распространялось по Еврод вм ст сь француаскою 
модою и роскошыо. 

Однимъ изъ наибол е д яхельныхъ подражателей фран-
цузскаго военнаго устройства былъ король прусекій Фрид-
рихъ-Вильгельмъ I (1713—1740 г.), который, будучн истымъ 
н мецкимъ патріотомъ и презирая французскую роскошь и 
моду, охотио бралъ отъ французской военной адшішістраціи 
все, что, по его мн нію, способствовало развитію военныхъ 
силъ въ государств . 

Въ эпоху Людовика XIV дуііали везд , что съ увели-
ченіеиъ чйсла солдатъ возростаетъ могущество государства. 
Къ выполнецію такой задачи Фрндрихъ-Вильгельмъ иапра-
вилъ вс силы малеиькаго королевства. 

Въ начал Х Ш стол. прусская армія состояла изъ ре-
гулярныхъ войскъ, Еомплектуемыхъ no вербовк , u ландми-
лидіи, сосхавлециой изъ туземдевъ и назыачаемой для за-
щиты государства въ случа вторжепія иеиріятеля. Регуляр-
ная армія первопачалыю устроена была курфюрстсшъ бран-
деыбургскимъ Фридрихомъ-Вильгельмомъ Велиіишъ, по образцу 
шведской арміи Густава-Адольфа. Врандеибургскіе воеиію-уго-
ловиые закоыы былискоішроваішу шведовъ,съ иезначительпыми 
редакціониыми изм неціяліи. Съ коіща Х П стол. иа ирусеішхъ 
военныхъ учрея деиіяхъ заді тно выразилось вліяиіе Фраиціи, 
которая сиабікала Враыденбурго-Пруссію офнцерами, пре-
пмуідествеиио гу^еиотамп. Браиденбурго-прусскіе геиералъ-
аудиторы Гойеръ и Шульцъ въ своихъ комиоитаріяхъ дали 
другое выраженіе шведскпмъ законамъ, частыо подъ вліяиіемъ 
обіде-нмыерскаго уложенія (Р. Ы. 0. 0.)« частыо же ио образ-
цамъ французскихъ воепныхъ ордоннаисовъ. Эдикты или указы 
короля Фридрпха I и особенно Фридриха - Внльгельма I 
(1713 —1740), можно сказать, писалнсь иодъ диктовку ко-
декса Людовииа XIY. ІІрусскій геиералъ-аудиторъ Еачъ, поль-
зовавшійся особымъ дов ріемъ посл дняго короля п управ-
лявшій общею юстіщіеи въ Пруссіи, вводлдъ ио образцу фраи-
цузовъ позорішя іі иіестокія наказанія; эти наказаиія за укло-
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ненія отъ военной службы отличались террористичесЕішъ 
характеромъ. 

Необходимо зам тить, что въ средствахъ для формирова-
иія своей регулярной арміи, которую король стремился уве-
личить, въ то время, въ Пруссіи не были разборчивы: брали 
людей въ солдаты, гд пл попало, и завели торговлю людыш. 
Вербовщики похищали солдатъ изъ чужой службы, хватали 
про зжихъ и король, вообще скупой до крайяости, платиіъ 
болыпія деньги, особенно за великановъ. Разсказываютъ, что 
однажды ему пришлось заплатить за одного флавговаго 8500 
талеровъ, между т мъ какъ на содержаніе своего двора онъ 
отпускалъ не бол е 93 талеровъ въ девь. Петръ I за при-
сылаецыхъ рослыхъ солдатъ получалъ въ обм нъ мастеровыхъ 
или же чиновниковъ; наприм ръ аудиторовъ. Принуди-
тельная вербовка изъ туземцевъ, неудававшаяся; не взирая 
иа весьма суровыя иаказанія за уклоненія отъ иея, зам нена 
была свободаою, причемъ вербовщики набирали всякій сбродъ 
лишь бы повыгодн е. Съ того времени въ прусскую регу-
лярвую армію стало попадать множество педосгойныхъ и по-
рочныхъ людей. 

Полковники и капнтаны пользовались чрезм раою дисци-
плинарною властью, а вм ст съ т мъ они были почти не-
ограниченныии расиорядителями полковаго и ротеаго хо-
зяйствъ. Между офидерами н солдатами были враждебяыя 
отношееія, и это различіе сословности въ прусской арміи 
было бол е р зкимъ, ч мъ даже во Фраыцін. Офицеры при-
падлежали къ сословію дворявъ, нижніе чины происходили 
изъ развыхъ поддоаковъ европейскаго обві,ества. Воевио-
уголоввое заководатольство лпшено было правом рпости 
въ субъективномъ отвошеяіи, такъ какъ уголовная кара, 
постигавшая нижаихъ чиновъ, не расяростравялась на 
офицеровъ, которые, по ма аію военвыхъ заководатслей, 
сл довавшихъ приациаамъ рыцарско - кааоническаго права, 
несаособвы были на д ла безчестаыя. Д ятелышсть ішкви-
зиціоыааго процеса, сопровождаемаго ішткаіш и крайне ще-
петальяой казуистикой, на которую былъ большой ластеръ 
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прусскій генералъ-аудиторъ Гойеръ, ваправлена была глап-
нымъ образомъ на д ла объ уклоненіяхъ отъ служби, кото-
рыя, повидимому, больше всего занимали прусскую криминаль-
ную юстицію. 

Согласно привдипамъ французской военной администра-
діи, наказанія за уклоненія отъ военной служби, особенно 
за дезертирство и укрывательство б глыхъ, отличались не-
слыханпою жестокостыо. Съ 1711 года мы видимъ рядъ ука-
зовъ или эдиктовъ, опред лявшихъ дезертирамъ позорвыя на-
казанія. Прежде дезертировъ ваказывали вие лицей или шпиц-
рутенами. Въ 1711 году вел но дезертпра: объявлять передъ 
полкомъ шельмою, разломать надъ пимъ его мечь и, обр -
завъ ему носъ и увш, какъ челов ку; ведостойпому ирішад-
лежатъ къ обп;еству честныхъ людей, заковать въ жел за u 
заключить въ кр пость па пожпзпенныя тяжкія работы, a 
въ сл дукщемъ 1712 году, 7 октября, вовый эдпктъ пред-
шісывалъ: „б глыхъ, посл обличеаія пыткою и обр занія 
ушей (по не носа), клеймить, прогпать сквозь строі! и за-
т ігь ссылать па в чныя работы въ кр постяхъ". Зд сь оче 
видное вліяпіе фрапцузскаго воеинаго ордоннавса 1684 года. 
Эдиктомъ 1713 года повел валось прусскихъ поддаішыхъ, 
укрывавіпихся отъ вербовки, счптать дезертирами и таковыхъ, 
посл поимки. наказывать па т л u смертыо, т. е. посл 
вытки и шельмованія в шать, .а родителей и власти, обви-
непвыхъ въ пособпичеств , въ укрывательств , ыаказывать на 
т л или, по обстоятельствамъ, деиежпымъ пітрафомъ. 

Эдиктъ 1713 года, служаіцій основанісиъ посл дуюіцниъ 
заковамъ, относявщмся къ дезертнрамъ, любопытеігь особеиио 
т мъ, что обязываетъ жителеіі: городовъ и селеній къ ио-
стоянвому и неослабному надзору за войсками при посто 
ихъ на квартпрахъ, Хозяева квартиръ съ своішп домочад-
цами должвы были де курить всю ночь, чтобы не ушелъ по-
стоялецъ-солдатъ! Если хозяпнъ оказывался недостаточао бди-
тельнымъ, то таковой—so sein devoir uegligiret•• содержался при 
полку подъ стражею до т хъ пор'ь; пока не уплачивалъ 
весьма значительнаго денежааго штрафа (100 и бол е тале-
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ровъ за каждаго б глаго), йли, если самъ былъ годенъ къ 

военной служб , то сго брали въ рекруты, впредь до возвра-

щенія дезертира; если же при упущенін обеаруженъ бнлъ 

подговоръ, то виновный хозяинъ иаказывался на т л и 

смертыо 

Поб ги между т мъ возрастали: пытка, шельмованіе, обр -

зываніе ушей, вис лица помогали мало. Об іданіе помилова-

нія добровольно явившихся изъ б говъ также не помогало: 

желавшіе иринести чистосердечное раскаяніе боялись являться 

съ повинною, зиая что ихъ привлекутъ къ инквизиціонному 

розысву, который будетъ требовать открытія подговорщи-

ковъ, пособниковъ и укрывателей. Д лами о дезертирахъ и 

укрывателяхъ наполневы были вс военные и гражданскіе 

суды. Но презр ніе, съ которымъ обращались съ солдатомъ, 

при дурномъ обезпеченіи первыхъ жизненныхъ потребностей, 

при всякаго рода произвол , несыотря па тяжелыя и унизи-

тельныя наказанія, которымъ подвергали солдатъ, не могли 

не усиливать иоб говъ. Между т мъ каждый дезертиръ уно-

силъ съ собою часть своего снаряженія, иолученпый имъ за-

датокъ, при заключеніи съ нимъ контракта, употребленный 

на его образованіе трудъ, и вызывалъ новые расходы на за-

м щеніе его другимъ. „Изсл дованія показываютъ", сказано 

въ эдикт 1718 года, „что зло это (поб ги солдатъ) по-

стоянно увеличнвается, многіе изъ нашихъ подданиыхъ ухо-

дятъ въ сос днія провішціи и страны и тамъ остаются; та-

кимъ образомъ въ государств число жителей все бол е u 

бол е уменьшается, и эти причины заставляютъ его королев-

ское величество усилить строгость въ отыошеніи б глыхъ, 

забывающихъ честь и сов сть". 

Но вс строгости оказались безсильными для борьбы 

съ зломъ, разорявшимъ армію и разстраивавгаимъ экономи-

ческое благосостояніе народа. Съ сос дними государствами 

Пруссія заключала договоры о взаилшой выдач дезертировъ 

за изв стное вознагражденіе доносчикамъ, открывавшимъ ихъ 

уб жище. Множество б жавшихъ, переставшихъ быть сол-

датами, лишенныхъ покровительства законовъ и не см в-
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шихъ себя обнаруживать, образовали въ Германіи шайки гра-
бителей, для которыхъ родиною стали дикіе л са и потаен-
ныя м ста въ горахъ, откуда они могли производить вне-
запно, іючти безнаказанно. наб ги на жителей окрестныхъ 
селъ и даже на города. 

Въ квартирномъ расположеніи войскъ и- на бивакахъ 
иостоянными перекличками ежедневно пов ряли наличное 
число людей въ ротахъ; въ гарнизонахъ одинъ родъ оружія 
наблюдалъ задругимъ, офицеръ—за унтеръ-офицеромъ, унтеръ-

фицеръ — за солдатомъ; въ лагеряхъ и вр постяхъ стояли на 
готов сигиальныя пушкп (Larmkanonen), изъ которыхъ стр -
ляли, когда обнаружится поб гъ солдата. „Вс окрестныя 
м ста", говорнтъ Рюстовъ (,,Истор. п х.и, VII, стр. 188), 
,,приходили въ движеніе, жителей селеній и городовъ обязы-
вали ловить дезертировъ п побуждали къ тому назначееіемъ 
денежноп преміи за пойманнаго б глеца, устраивали фор-
мальпую облаву; посл поимки дезертира ожидало варвар-
ское паказаніе., въ назиданіе т мъ, у кого явилась бы охота 
посл довать ихъ прим ру". 

Крайняя жестокость прусскихъ военео-уголовныхъ зако-
новъ къ дезертирамъ и къ укрывателямъ, которая распро-
странялась и на гражданъ, скрывавшихся отъ вербовки, ни 
мало не достигала ц ли, такъ какъ прпчипи, развивавгаія 
это зло въ Пруссіи, оставались въ своей сил : ихъ не могли 
или не хот ли изсл довать. Прнчины эти заключались въ 
самомъ устройств регуляряыхъ войскъ въ первой четвер-
ти Х ІП стол тія. Останавливаться на ихъ изсл допаніи 
зд сь не м сто. Отм тимъ только сл дующія явленія въ 
быту прусской арміи: наказанія за уклоненія отъ службы 
усиливались до варварской жестокости, даже въ мирное время; 

а между т лъ управленіе и содержаніе войскъ не улучша-
лось; полковники прусскихъ войскъ пользовались чрезм р-
ною дисциплинарното властью и, можно сказать, были пол-
ными распорядителями полковыхъ судовъ, гд д ла по пнкви-
зиціонпому процессу вершилп необразованные аудиторы, вхо-
дившіе въ составъ полковаго унтеръ-штаба, приниженные, 
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происходившіе болыиею частыо изъ бюргеровъ, и потому не 
пользовавшіеся привилегіями дворпігь-офицеровъ. Коммен-
таторы, проникнутые ученіемъ философовъ-гуманистовъ, не 
могли осилить мрака, господствовавшаго въ прусскихъ воен-
ныхъ судахъ. 

To, что сказано иами о Франціи и Пруссіи относится и 
въ другимъ государствамъ западной Европы, въ чемъ легко 
уб диться изъ разсмотр нія законодательныхъ памятниковъ 
начала XVIII стол тія: Corpns juris miltitaris novissimum изд. 
1724 r, Code militaire de Louis XIV, изд. 1709 г., изъ сочи-
пеяШ:Флемміінш (Flemming Der volkom. Teutschc Soldat), Рюстова, 
(РІсторія п хоты, въ перев. A. К. Пузыревскаго) Фргщфуса: 
(і^пссшз Geschichte etc.), Молгтора, Шмссера „Исторія XVIII 
стол тія". 

Везд въ западной Европ значительные поб ги изъ 
арміи, въ мирное и военное время разстраивали личный со-
ставъ полковъ, особенно п хоты; наносили народонаселенію 
большіе матеріальные убытки, развивали бродяжничество и 
причиняли государству много зла. Монархпческой Еврои 
на первыхъ же порахъ учрежденія регулярныхъ войскъ при-
ходилось серьозно подумать объ искорененіи зла, не уступав-
шаго передъ саыыми жестокими наказаніями, соединепными 
съ позоромъ. Недостаточно было улучшить организацію войскъ, 
нужно было развить финапсы и позаботиться объ улучшеніи 
матеріальиаго быта въ войскахъ. Но чрезм рное развитіе 
вооруженныхъ силъ во Францін, а за нею въ имперіи, Прус-
сіи, даже въ неболыпомъ государств Савойи, на долгое 
время затормозило этотъ важн йшій вопросъ въ органи-
зацін государства. Дезертирство оставалось чувствителье й-
шею язвою въ регулярныхъ арміяхъ, прославившихся въ в къ 
Фридриха-Великаго. 

Законы объ уклоненіяхъ отъ военной службы въ Россііі 
въ XVII u начал XVIII в ка. 

Въ Россіи уклоняющихся отъ государевой службы въ ста-
рину называли ,,н тчиками"; такими именовались въ указахъ, 
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грамотахъ и въ спискахъ разряда: неявлявшіеся на смотры, 
самовольио отлучавшіеся съ похода посл смотра, или посл 
раздаяи жалованья, или уходившіе изъ войскъ, изъ полковъ 
бояръ и воеводъ въ военное время: „которые возьмутъ нып 
государево денежное жалованье, и на государеву службу не 
дойдутъ, или съ государей службы сб жатъ'". М ра нака-
занія за уклоненія отъ службы опред лялась въ великокня-
жескихъ или дарскнхъ грамотахъ и указахъ въ зависимости 
отъ угрожавшей опасности государству, отъ неудаяъ во время 
войны, отъ безкормицы на пути или на театр военныхъ 
д йствій. Для наказанія за явное или тайное уклопеніе отъ 
службы не существовало общпхъ юридичесішхъ основаиій, и 
потому, случалось, что за неявку на смотръ, при мобили-
заціи войскъ, н тчиковъ наказывалн строже, ч мъ за уходъ 
изъ полка во время военныхъ д иствій. За неявку на смотръ, 
за самовольную отлучку изъ полковъ на поход , на театр 
военныхъ д йствій, за поб гъ: дворянь и д тей боярскихъ 
наказывали батогамн, кнутомъ, кнутомъ на козл (нещадио), 
заточеніемъ въ тюрьму на неопред ленное время, отпятіемъ 
части или всего пом стья и денелшаго оклада. По нака-
заніи батогами или кнутомъ, служилыхъ дворянъ и д тей бояр-
скихъ высылалрі въ полки за поруками, что ,,не сб жатъ". 
Отнятіе пом стья, лишая сына боярскаго средствъ для госу-
даревой службы, равносильно было исключенію изъ службы. 
Къ стр льцамъ, городовымъ казакамъ, даточнымъ и вообще 
лицамъ низшихъ сословій за уклоненіе охъ службы прим -
нялось вообще наказаніе батогами или киутомъ,, посл чего 
б глецовъ снова возвращали въ полки. За всякаго неоты-
сканнаго въ б гахъ даточнаго отв чали пом щики и властп, 
обязанные, взам нъ дичной службы, ставить даточныхъ лю-
дей съ оружіемъ. 

Соборное уложеніе 1649 г. привело постановленія о 
н тчикахъ въ н которую систему, но, обобщая прежніе за-
коны, оно не различало строго самовольной отлучки отъ 
поб га и уклонявшихся отъ службы не называло н тчиками. 
Въ глав VII уложеніе различаетъ сл дующіе виды укло-
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нееія отъ службы: 1) неявку на службу, подъ предлогомъ 
старости, ув чья или бол знй (гл. П, ст. 18); 2) самоволъ-
ную отлучку со службы (т. е. просто уходъ со службы) до 
роспуска войскъ, подъ какимъ либо предлогомъ, безъ цар-
скаго указа или безъ в дома бояръ-воеводъ, (гл. Y11, ст. 
13, 14); 3) поб гъ со службы: а) ратныхъ всякихъ чиновъ 
людей (гл. УИ, ст. 8), и б) гшоземцевъ, кормовыхъ, стр ль-
цовъ, казаковъ или даточныхъ людей (гл. П, ст. 9); 4) по-
б гъ со службы дворянъ и д тей боярскихъ, съ передачею 
кому либо ,,воровскиа своего пом стья или съ продажей вот-
чины, чтобы не нести службы (гл. ХУІ, ст. 69); 5) поб гъ 
съ поля сраженія, „кто съ бою уб житъ къ себ въ домъ" 
(гл. ІІ, ст. 19), и 6} поб гъ съ переходомъкънепріятелю, 
,кто учнетъ изм ною изъ полковъ пере зжати въ неыріятель-
скіе^полки" (гл. VII, ст. 20). 

Переб эючики или пере здчши къ непріятелю казнились 
пов шеніемъ, какъ за изм ну, „а пом стья и вотчины и 
животы взять на госзгдаря (VII, ст. 20). За поб гъ съ поля 
сражеиія, дворяне и д ти боярскіе подвергались наказанію 
крутомъ иещадно и убавк половины пом стнаго и денеж-
наго оклада ( ІІ, ст. 19). За поб гъ со слуоісбы—дворяне 
и д ти боярскіе наказывались кнутомъ, а за второй и третій 
поб ги наказаніе кнутомъ сопровождалось убавкою пом ст-
наго и денежтю оклада жаловстья, и даже отнятіемъ всего 
пом стья; если же ноб гъ сопровождался незаконною пере-
дачею іюм стья другому „воровски", то по наказаній кну-
томъ нещадно, учинившаго поб гъ отсылали въ полки на 
службу, съ возвращеніемъ ему переданнаго им нія (гл. П, 
ст. 8, гл. XVI, ст. 69). Запоб гъ со службы прочихъ слу-
жилыхъ, не дворянъ, а равно иноземцевъ, наказывали кну-
томъ и зат иъ возвращали ихъ на службу. Что же касается 
до наказанія за самоволышя отлучки и уклояенія отъ слулсбы 
по разнымъ неуважительнымъ причинамъ,то въ собориомъ уло-
жвніи они не были опред лены; въ немъ установлеио однако 
наказаніе бояръ, воеводъ и годовъ за незаконный отпускъ 
ратныхъ людей съ государевой службы, за посулы и поминки, 
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первыхъ—no усыотр нію государя, а головъ—публйчному 
тшзанію батошми и заключенію въ тгорьм . 

Въ санкціяхъсоборнаго уложеніямы видимъ воспроизведеніе 
опред леній, сущесгвовавішіхъ ран е въ грамотахъ и указахъ. 
Одпако съ первыхъ же л тъ д йствія собориаго улож., именно 
въ періодъ тяжкой и продоллштельной войны Россіи съ Поль-
шею за обладаніе Малороссіей (1654—1667 г.), войны, ко-
торая на восток Европы служила какъ бы повтореніемъ 
тридцатил тней войиы (1618—1648 г.), какъ видво изъ 
многихъ грамотъ, указовъ и расіюряжепій, д лались по-
стоянно уклоненія въ ту или другую сторону, противъ текста 
этихъ законовъ. Такъ, за уходъ со службы приказывалось 
воеводамъ б глецовъ, просто высылать въ полки, безъ 
всякаго патзаніп, и только въ случа ослушанія (если 
они не по дутъ въ полки по приказу, станутъ скры-
ваться), грамоты или указы ііредішсывали подвергать 
наказанію батогами или кнутомъ. Въ другихъ случаяхъ, 
такихъ же б глецовъ приказывалось ловить и в шать, 
или наказывать кнутомъ нещадно, и зат мъ держать въ тюрьм 
до государева указа. Нер дко встр чаемся съ распоряженіемъ 
о предоставленіи боярамъ-ноеводамъ права в шать дворянъ 
и д тей боярскихъ за уходъ съ театра воеішыхъ д йствій, 
между т мъ какъ въ другихъ случаяхъ уходнвшихъ съ театра 
военныхъ д йствій, въ бол е трудиое время, вел но возвра-
щать въ полки и только сопройівлявшихся указу подвергать 
пов шенію. Точно также указы не соображались съ прави-
лами соборнаго уложенія относительно коифпскаціи части, по-
ловины или всего пом стья. Чаще и чаиі,е стало входить въ 
употребленіе наказаніе, состоявшее въ томъ, что за несвое-
временную явку на смотръ и даже за б гство съ театра 
военныхъ д йствій, дворянъ и д тей боярскихъ московскаго 
чина см щали въ городовые, городовыхъ—въ рентары или 
въ солдаты: ,,и велимъ ихъ написать въ п шую службу, a 
пом стья и вотчины велимъ у нихъ взять и отдать безпо-

м стнымъ безповоротно" ; „стольники, стряпчіе и дворяне 
московскіе (за утайку д тен своихъ) будутъ написаны въ 
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городовые", или „стольппковъ и стряпчихъ за неявку въ по-
ходъ вел но написать съ городомъ"; или „стольниковъ, стряп-
чихъ, дворянъ московскихъ и жильцовъ за утайку отъ за-
писп д тей, братьевъ и проч. опред лить въ рейтарскую 
службу '). 

Конфнскаціи, полыыя и половинеыя, и см щепіе служилыхъ 
изъ одного разряда государевой службы въ другой, нисшій раз -
рядъ, со времепп царствовапія еодора Алекс евнча обрати-
лпсь, можно сказать, въ общую правительственную м ру, что 
служнтъ весьма важнымъ свид тельствомъ о подготовленіи 
самимъ правительствомъ перехода отъ пом стнаго содержанія 
войскъ къ содержаиію войскъ, устроенныхъ по ипозомному 
образду, каковы былті рейтарскіе п солдатскіе полки ино-
земнаго строя, составляемые преимуществеппо изъ даточ-
ныхъ. 

Дворяне п д ти боярскіе стали зам тно уклоняться отъ 
службы въ пол за н которое время до составленія соборнаго 
уложенія; уклоненія чрезвычайно развились во время тринадца-
тил тней войны съ Польшеіо,а посл заключенія Андрусовсков-
скаго перемирія, когда посл довало полйтическое сближеніе 
московскаго правптельства съ Польшего и св. римской нмперіей, 
уклоненія отъ государевой службы дворянъ и д тей бояр-
скихъ принялп характеръ систематическаго упорства, осо-
бенно въ высшемъ разряд служилыхъ московскаго чина. 

Уже въ войпу съ ПольпГею за Малороссію понадобилось 
развитіе п хоты по образцу имперцевъ, и съ этою ц лыо 
московское правительство стало увеличивать число солдат-
сішхъ лолковъ иноземнаго строя, съ начальннкаии и офи-
церами изъ иноземцевъ; но служить въ п хот дворяне и 
д хи боярскіе считали для себя безчестьемъ. Они предпочи-
тали вм сто личной службы давать даточныхъ людей, къ чему 
поощряло ихъ соборное уложеніе. Въ царствованіе еодора 
Алекс евича къ дворянамъ и д тямъ боярсвимъ за укдоненіе 

Ч Полн. собр. зак. №№ 323, 587, 747, М, 1218, 1313, 1327.-Историч, 
акты IV, № SO. 
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отъ государевой службы сталн прим нять торговую казнь, 
производить конфискаціи въ обширныхъ разм рахъ, пооіцрять 
доносчиковъ об щаніями наградъ изъ части кояфнскованнаго 
имущества. 

Въ коиц семидесятыхъ годовъ, когда, въ войнахъ съ 
Турціей и Крымомъ, число русскихъ полковъ иноземнаго 
строя составляло главную массу д йствугощнхъ армій, зам -
чается усиленіе поб говъ даточныхъ, назначаемыхъ для ком-
плектованія этихъ полковъ, а вм ст съ т мъ развилось 
укрывателъство. Б глыхъ слуяшлыхъ укрывали пом щики 
или ихъ приказчики, жители городовъ и у здовъ, „по свой-
ству, по дружб , по знакомству, за взятку и для работы". 
Въ царскихъ грамотахъ; еще за время царя Алекс я Ми-
хайловича, за укрывательство и утайку б глыхъ грозилось 
великою опалою и оюестокітъ натзаніемъ и разо2)еньемо, при-
чеыъ годныхъ на службу укрывателеи, ;,кто изъ нихъ годеиъ 
на службу, т хъ вс хъ, вм сто б глецовъ, вел но взять въ 
п шую службу и сослать на житье въ новые города". Въ 
войеу же съ Турціей за Чигиринъ, за укрывательство б г-
лыхъ даточеыхъ установлеіш были деоежные штрафы, по-
ставка вы сто б глыхъ новыхъ даточныхъ, и сверхъ т хъ 
даточныхъ, за каждаго изъ ннхъ, съ влад льдовъ брали луч-
шихъ людей всъ жепамн и съ д тьші и со нс ми кресті.ян-
скими животы, и съ хл бомъ стоячимъ и съ молоченымъ, п 
съ землянымъ", и переводили на в чнсе житье въ ііограынч-
ные города па черту (ыа украиеу) на пом іціічыіхъ подво-
дахъ; утаенішхъ даточиыхъ по розыск отпускалн на волю, 
поселяя ихъ на пашняхъ, гд захотятъ, но съ обязаБпостію 
служить въ п хот , а за утаенвыхъ „взято будетъ съ по-
м щика по 2 челов ка лучшихъ съ женамп, д тьыи. 

ІІоб ги даточішхъ, а равпо рейтаръ и солдатъ изъ іюл-
ковъ, увелпчивались всл дствіе безпорядковъ въ управлеиіи и 
содержаніи войскъ. Въ этомъ отпоиіеніи русскіе войска сто-
яли еще ниже французскихъ й іі ыецкихъ". 

Въ русскихъ войскахъ на театр воепныхъ д йствій, за-
шісалъ Корбъ въ своемъ дневник , „мпого людой помираетъ 
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съ голоду; города, окрестности, села, дереізни, лишенные жи-
телей, превращаются въ пустыни". Каждый ратнккъ долженъ 
былъ самъ добывать себ пропитаніе, на счетъ крайне скуд-
наго денежнаго жалованья. Войска таяли отъ голода и бо-
б зней, и дезертирство развилось до крайнихъ пред ловъ въ 
войн съ Турціей и Крьшоііъ. 

Соборъ 1681—82 г., сд лавъ несущественныя переы ны 
въ устройетв пом стной конницы, не способенъ былъ оста-
новить деморализацію служилыхъ вс хъ разрядовъ; соборное 
уложеніе безсильно было бороться съ злоупотребленіямп по 
должности бояръ, воеводъ и головъ, 'переименованныхъ въ 
полковники. Указы о пресл дованіи денежнымъ штрафомъ 
укрывателеп даточныхъ. съпоощреніемъ доносчиковъ, оставались 
мало д йствительныыи. Московскіе чины и дворяее отказыва-
лись отъ службы. Стр льцы стали заявлять свою боевую ые-
годность открытыми мятежами. Солдатскіе полкн, составляе-
мые на скорую руку изъ даточныхъ, разб гались., И такимъ 
образомъ пом стная система устройства войскъ посл двухъ 
крымскихъ походовъ шла къ разложенію быстрымы шагами. 

Петръ I въ своихъ распоряженіяхъ, скр пляемыхъ бояр-
скою думою, въ первые годы своего царствованія, противъ 
уклоняющихся отъ службы государевой д йствовала. па ста-
рыхъ основаніяхъ. 

Многіе изъ дворянъ н д хей дворянскихъ не бывали само-
вольно яи въ крымскихъ походахъ, ни цодъ Азовомъ; иные 
въ спнскахъ разряда были пом чены въ двухъ, трехъ, четы-
рехъ, пяти, даже въ шести „н тах'ь;'. Неявывшихся на службу 
„по л ности" вел но записывать: одннхъ—въ коішую шш 
рейтарскую службу, другихъ, упорныхъ въ своемъ „огур-
ств " —въ п шую или солдатскую службу, съ отыятіемъ у 
посл днихъ пом стій и вотчинъ для раздачи челобитчикамъ 1 ) ; 

Съ неявлявшихся же не службу по бод зни или ув чыо, 
если они оказывались на службу негодными или л;е ые желалгі 
служить сами, вел но брахь дейьги по 2 руб. или по 1 руб. съ 

') Омешіііоіі указъ і'2 ііоіібр;і 1(І96 г., 1У ІІОЛЕ. собр. заі;. III, № ІШІ. 
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каждаго двора ^.На деньги, которыми пом щики откупались отъ 
личной службы, правительство Петра I чаще и чаще призывало" 
охочихъ людей и иноземцевъ, привлекая посл днихъ преимуще-
ственно для службы въ п хот . Сл довательно и у насъ въ 
конц ХУИ сг. дворяне откупались отъ личной службы, какъ 
было въ Пруссіи и вообще въ Германіи посл вестфальскаго 
мира. 

Посошковъ.въ своезіъсочиненіи,оішсывая событія посл днихъ 
л тъ ХУП в ка, выражаетъ отвращеніе дворянъ и д тей дворян-
скихъ отъ военной службы сл дующею стереотипною фразою: 

яДай Богъ великому государю служить, а сабли бъ изъ ноженъ 
не вышшать". „Въ начал (войны) у нихъ клячи худыя, сабли 
тупыя, сами нужны и безодежны, и ружьемъ влад ть ника-
кимъ неум лые". „Лучше ииъ дома сид ть, a то нечего и 
славы чинить, что на службу ходитъ" 2 ) . Секретарь австрій-
скаго посольства Корбъ, въ своемъ „Дневиик " зам чаетъ, 
что дворяне (составлявшіе конницу съ своими „денщиками") 
„ не считаютъ д ломъ посгыднымъ покупать себ нер дко за 
большія деньги позволеніе жить праздно за ст нами своего 
дома и отд латься отъ военныхъ опасностей" 3}. 

Что такое были стр льцы въ военномъ отношеніи, доста-
точно изв стно изъ русской исторіи и изъ приведенныхъ 
нами фактовъ въ нашемъ труд объ ,,Арт. воин.". (вып. 2, 
разд. 1, гл. Ш). 0 деиорализацш этихъ войскі, независимо 
бунта въ 1682 г., даетъ наиъ достаточное понятіе поголов-
иое возстаніе четырехъ московскихъ стр лецкихъ полковъ 
въ 1697 г., которые, будучи передвивгуты изъ Азова на ли-
•говскую границу, въ Великіе Луки, открыто заявили свое 
отвращеніе отъ долга государевоп службы. 

Попустительство провинціальной администраціи. взяточни-
чество воеводъ и приказныхъ, поощреніе доносовъ, открывало 

') Иметюіі указъ 9 Фев аля 1698 г., і п. с. з. 111, № 1616. 
а) Соч. Иошикова, изд. 1842 г., „Запнска о ратіюмъ цоисденіи", 1701 г. 

стр. 287. 
3) Дпеііиикъ Іогааиа-Георга Корба, бывшаго въ Москв въ 1697 u 1698 го-

дахъ, стр. 2І8. 
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широкое поле для злоупотребленій всяааго рода, разсивалпсь 
своекорыстные доносы челобнтчнковъ, разстронвалось эконо-
мическое благосостояніе городовъ и селъ, пом стій и вотчинъ; 
б дн ли города, поы іцики и ихъ крестьяне; въ войскахъ, 
мел:ду т мъ, всл дствіе многихъ причинъ, развивалось отвра-
іцеоіе отъ долга службы, особенно въ военное время. Демо-
рализація въ войскахъ посл азовскихъ походовъ, повидимому, 
достигла крайняго состоянія. Зяачительная часть народона-
селенія, начиная отъ родовитыхъ дворянъ, стольниковъ и дво-
рянъ московскаго чина, н оканчивая безземельными бобылями, 
изб гая военной службы, бткупалась отъ нея или же скры-
валась гд либо, въ качеств ,,н тчиковъ". Б глецамъ по-
творствовала м стиая администрація, а изъ у здовъ, управ-
ляемыхъ бол е ретивыми воеводами, б глецы уходили на 
Донъ, иа Волгу. въ Башкирію... Усиливались элементы, враж-
дебные государственному строю, увеличивалось число тай-
ныхъ враговъ Петра I, особенно посл возвращенія его изъ 
перваго своего путешествія по Европ , когда онъ открыто 
и р шительио приступилъ къ общей реформ воепнаго устрой-
ства. И тороішться общею военною реформою ему было не-
обходимо не потому, что бунтовались стр льцы, но потому, 
чго кром чегырехъ полковъ: І-го выборнаго солдатскаго 
московскаго (или полка Лефорта), 2-го выборнаго солдатскаго 
бутырскаго (или полка Гордона) преображенскаго и селенов-
скаго и незначительной части артиллеріи, всего не бол е 
20000 чел., въ московскомъ государств не было ни одной 
части, ва которую могло бы положиться правигельство для 
защиты государства. Отъ воеводъ изъ провинцій въ 1695, 
96, 97, 98 и 99 годахъ въ Москв получались печальныя 
в сти, что „полковые, городовые, всякихъ чиновъ служилые 
и жилецкіе люди, ихъ д ти, свойственникЕ и кр постные люди 
и крестьяне, не хотя служить государевой службы и пода-
тей платить, не хотя быть у строенья морскихъ судовъ, у 
струговаго д ла, у л сной работы, въ кормщикахъ; гребцахъ, 
па плотахъ, б гутъ въ донецкіе казачьи городки". 

Казаки —-донскіе, малороссійскіе, украинскіе иди слобод-

І 
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свіе—въ Х П ст., какъ изв стно, составляли превосходвую 
конницу. Они были полезны дла московсЕаго государства, 
пока не превозмогали ихъ собственные интересы, и изъ исто-
ріи изв стно, что казачьи войска, подъ предводительствомъ 
своихъ атамановъ или гетмановъ, бывали опасвыми для го-
сударства, вопреки интересамъ котораго, подавали руку по-
мощи врагамъ Россіи; этою слабою стороною православнаго 
„казачества" въ в къ религіозной борьби за православіе поль-
зовались во вредъ московскаго государства: ханъ крымскій— 
татаривъ, король польскій — католикъ, король шведскій — 
лютерапинъ. И неудивительно, если обратимъ ввиманіе на сл -
дующую м ткую характеристику донскихъ казаковъ у Кото-
шихина: „И дана имъ на Дону жихь своя воля, и начальныхъ 
людей межъ себя атамановъ и иныхъ избираютъ, и судятся 
во всякихъ д лахъ по своей вол , а не по царскому указу". 
Они охотно давали пріютъ на Дону вс мъ уклонявшимся 
отъ государевой службы царя московскаго. Малороссійскіе 
казаки были и того хуже: они почти уже готовы были стать на 
сторон враговъ Россіи. 

Положепіе Петра Великаго при самомъ начал преобра-
зованія военнаго устройства въ Россіи было крайне труд-
нымъ; вс его д йствія до самой кончины, въ теченіе чет-
верти стол тія, иредставляютъ передъ нами величественную 
драму, одну изъ наибол е п»учительныхъ страницъ въ исторіи 
русскаго уголовнаго законодательства. Co времеви устройства 
регз'лярнаговойска,въкоторомъ понятіео долг военной службы, 
какъ государственной ПОВИБВОСТИ, получаетъ то значеніе,до по-
ниліанія котораго ран е не доросло русское общество, воспи-
танное на пом стно-кр постномъ прав , какъ можно судить изъ 
соборнаго уложенія 1649 г., собственво и начинается но-
вый періодъ въ исторіи рус;каго военно-уголовнаго законо-
дательства. Въ военныхъ законахъ Петра Великаго, какъ и 
въ подобиыхъ же законахъ западно-европейскихъ народовъ, 
особенно въ законахъ шведскихъ, слулшвшихъ образцомъ для 
начертанія военнаго архикула, пом стному иачалу, поддер-

живавшему рабство, твердо и ясно противопоставлено начало 
4 
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служебное, аэто начало, выражаемое въ повиновеніи подчинен-
наго вол начальника, и скр пляемое дисциплиною, не ставитъ 
подчиненнаго нижняго чина въ унизительное положеніе пе-
редъ своимъ старшиыъ офицеромъ. Солдатъ пегровской арміи/ 

по духу военно-уголовныхъ законовъ, есть такой же слуга 
своего отечества и защитникъ государства, какъ офицеръ и 
генералъ: каждый одинаково обязанъ служить съ самоотвер-
женіемъ своему отечеству, на в рность которому даетъ при-
сягу при знамени, во иыя верховнаго вождя, какъ главы го-
сударства. Солдатъ - слуга отечества, онъ его работникъ, но 
не такой работникъ, силами и досугоыъ котораго можетъ 
пользоватся каждый офицеръ, какъ своимъ наемнымъ слугою, 
по своему усмотр нію, для своихъ личныхъ интересог.ъ, въ 
ущербъ служб государству, одинаковой какъ для солдата, такъ 
и для офицера. Какъ смотр ли на свои команды воеводы, 
головы и сотники пом стныхъ войскъ, такъ преступно смо-
тр ть на свои команды начальникамъ и офицерамъ регулярной 
арміи. Въ посл дней—иде повиновенія вол начальника — не 
противор читъ запрещеніе закона обращать ему подчияен-
наго въ своего личнаго слугу. Понятіе о долг службы въ 
регулярной арміи исходитъ изъ того общаго начала, что 
частное благо и индивидуальная польза подчиняются инте-
ресамъ общимъ, государственнымъ. 

Въ конц Х И въ начал 'ХУШ стол тія въ государ-
ствахъ Европы существовали одинаковыя причины для систе-
матическаго уклоненія отъ военной службы, и не смотря на 
суровыя наказанія, соединенныя съ позорнымъ лишеніемъ 
чести, обезображеніемъ челов ческаго лица и конфискаціей 
имуіцества, съ разореніемъ благосостоянія фактическихъ ви-
новниковъ и укрывателей или пособниковъ, дезертирство изъ 
войскъ держалось упорно во Франціи, въ идшеріи, въ Пруссіи 
и во всей Гермаеіп, а также въ Даніи и Швеціи. Это сти-
хійное явленіе служитъ лишь выраженіемъ общественнаго 
склада народовъ Европы, при иереход ихъ отъ среднев -
козаго варварства къ нов йшей исторіи. Вс народы стре-
мились къ развитію своего благосостоянія и съ одинаковымъ 
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инстинктомъ были заинтересованы въ сообщеніи монархи-
ческой или центральной государственной власти наибольшей 
кр пости и могущества. Французамъ и германцамъ было 
тяжко нхъ прошедшее, и т мъ бол е ишіерскимъ н мцамъ, 
которые чувствовали свою слабость для борьбы съ Турціей, 
требовавшей особаго напряженія силъ. Тяжелы были за-
дачи европейской ыонархіи: пужно было располагать доста-
точными средствами для содержанія вооруженной силы въ 
постоянной готовности, не обременяя подданныхъ налогами, 
нужно было сообщить этой сил единство воли, ввести по-
рядокъ въ снабженіи войска необходимымъ, уничтожить зло-
употребленія въ довольствіи солдата жалованьемъ и кормомъ, 
а съ этою ц лыо установить общій контроль надъ д йствіями 
начальниковъ и утвердить одни и т же военные законы для 
арміи, безъ разліічія родовъ оружія, званій и состояній. 
Только им я войска въ постоянной готовности, можно было 
иад яться на сохраненіе въ ц лости новоустроеянаго госу-
дарства отъ притязаній враговъ, опасныхъ превосходствомъ 
своей организаціи, и на поддержаніе спокойствія внутри; когда 
съ такимъ упорствомъ, или выражаясь языкомъ эпохи ^огур-
стізомъ", проявлялась дерзость сторонниковъ отжившаго свое 
время порядка вещей. Стр льцовъ счнтали жертвами жесто-
кости государя, а того не вид ли, что это, такъ называемое, 
войско обратилось въ опдсную касту, за давшую народныя 
силы. 

Зд сь не м сто распространяться въ изсл дованіи при-
чииъ перехода Россіи къ устройству вооруя енпыхъ снлъ по 
образцамъ западно-свроііеиской ионархіи. Эти причішы нами 
подробно разсмотр иы въ иедавно вышедшемъ труд нашемъ 
объ артиЕул вопискомъ (вып. 2). Зам тимъ только, чхо 
въ Россіи, съ половипы Х П в ка, такія же причііны, какъ 
и въ Европ , съ начала этого в ка, вели къ спстематическо-
му уклоненію отъ „государевой службы" высшее сословіе — 
дворявъ и д тей боярскихъ, предпочитавшихъ вм сто лич-
ной слулгбы платить депьги и давать кр постііыхъ своихъ 
слугъ для веденія войнъ. И не столько оаиіданіе опасностей 

4* 
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отъ развившагося д йствія огнестр льнымъ оружіемъ, сколько 
новыя экономическія згсловія народной жизви, не дававшія 
возможности расчитывать на обогащееіе себя добычею на 
счетъ врага, или сос да, отклоняли зажиточные классы отъ 
военной службы. Но отъ „государевой службы" подъ зна-
мееами бояръ и воеводъ б гали и низшіе слои народонасе-
лееія, даточиые, изъ которыхъ форыировались русскіе полки 
иноземнаго строя. Они разб гались толпами, изъ чувства 
самосохраненія, изъ опасенія умереть отъ голода и холода, 
всл дствіе неустройства содержанія войскъ на поход и на 
театр военныхъ д йствій, отъ весовершенства военной адми-
вистраціи. 

Событія ХУИ стол тія передали въ насл діе Петру I 
систематическое упорное уклонееіе отъ военной службы 
вс хъ сословій въ государств . Между т мъ съ самаго на-
чала устройства имъ регулярной арміи, съ 1699 года. когда 
пришлось начать упорную борьбу съ Карломъ ХИ, Петръ I 
встр чается лицомъ къ лицу съ страшнымъ зломъ, отъ ко-
тораго разстроивался личный составъ вновь устроенныхъ 
регуляроыхъ войскъ, увеличивались жертвы преиыуіцественно 
землед льческаго населенія, обязаннаго платнть подати и по-
ставлять даточныхъ, умножались непом рБО расходы на содер-
жаніе войскъ и вносилась нравственная порча въ обіцествен-
ную среду. Явныя и тайвыя уклоненія отъ воепной службы, 
ставъ вопросомъ государственеымъ, требовали р шительныхъ, 
нер дко даже крайнихъ м ръ для противод йствія злу. 

Въ теченіе С верной войны, начиная отъ пораженія 
русскихъ войскъ подъ Нарвою, въ 1700 году, и до за-
ключенія ништадтскаго мира, мы видимъ стремленіе высшаго 
сословія, дворянъ, всякаго рода способами отд латься отъ 
военной службы и не только лично, но и лосредствомъ утайки 
отъ назначеыія ііа службу своихъ д тей, а равно и слугъ. 
Дезертирство изъ полковъ драгунъ и солдатъ, а изъ флота 
матросовъ было такъ велико, что по свид тельству совре-
люншіка, посла аеглійской королевы Чарльса Витворта, лич-
ный составъ полковъ ежегодно (въ періодъ 1705-1708 г.) 
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уменыпался почти на одпу треть, въ такое время, когда даже 
и не происходило никакихъ сраженій; б гали даточные рек-
руты, со станціи и по пути къ арміи, б гали драгуны, сол-
даты, матросы, б гали толпами, сотнями, тысячаии. 

Б глымъ драгунамъ, солдатамъ, матросамъ рекрутамъ 
покровительствовали укрыватели, большею частьго сторонники 
стараго порядка, опиравшіеся на зиачительную часть духо-
венства, н которыхъ бояръ и царевича Алекс я. Укрывав-
шіеся дезертиры пе р дко принимали чужое иыя, б глые 
унтеръ-офидеры становились самозванными офидерами, имъ 
давали пріютъ н которые пом щики, священнослужители и 
даже монастыри, власти которыхъ не могли мириться съ 
мыслью объ обязательномъ содержаніи ими отставныхъ и 
ув чныхъ воиновъ, въ ущербъ содержанія самихъ мопаховъ 
и съ воспрещеніемъ зам нять открывавшіяся вакансіи но-
выми. Если б гльшъ неудавалось скрываться на родин , среди 
народонаселенія, то они удалялись на Донъ, гд , какъ из-
в стно изъ булавинскаго бунта, ихъ приниыали охотно; ново-
бранцы, случалось, переходили къ нимъ толпами, или же ухо-
дили еще дал е на Волгу, на востокъ. Растерянное общество 
къ б глымъ солдатамъ и рекрутаиъ не знало какъ относиться: 
одни боялись ихъ мести, другіе—ихъ жал ли; т и другіе 
чистосердечно считали ихъ жертвами нововведенія Петра. 

И такъ, въ Россіи уклоненіе отъ военной службы, при 
переход къ войскаиъ регулярнымъ, когда всл дствіе значи-
тельныхъ поб говъ „происходило не малое государству ра-
зореніе и въ полкахъ неисправнсоть", приняло зиаченіе во-
проса политическаго. 

За гр хи щшшзной администраціи приходилось терп ть 
Петру Великому, который воздвигнувъ на развалинахъ мо-
сковскихъ приказовъ, сенатъ, а за т мъ и коллегіи въ С.-Пе-
тербург , и поддерживая д ятельность этихъ новыхъ учреж-
деній всею силою своей несокрушимой, твердой воли, посред-
ствомъ ряда правительственныхъ м ръ, стремился искоренить 
страшное зло, подкапывавшееся подъ основы россійскаго го-
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сударства, растраивавшее регулярную ариію и вредившее эко-
номическимъ силамъ народонаселенія. 

Правительственныя м ры противъ уклоняющихся отъ воен-
ной службы, сколько молшо судить въ настоящее время изъ 
офиціальныхъ документовъ, удобн е всего разсмотр ть по 
тремъ періодамъ царствованія Петра Великаго: 1) до начала 
великой С верной войны; 2) въ нарвскій и полтавскій пе-
ріоды войны, т. е. въ первые годы учрежденія регулярныхъ 
войскъ до обнародованія устава воинскаго въ 1716 году, и 
3) въ періодъ д йствія артнкула воинскаго и военной кол-
легіи до кончины Петра Великаго 

Въ первый періодъ, до начала С верной войны, уклоняю-
щихся отъ государственной службы „н тчиковъ" и б глыхъ, 
а равно укрывателей, пресл довали по старому обычаю, на 
основаніи соборнаго уложенія и царскихъ указовъ; по-
сл дніе дворянамъ и д тямъ боярскимъ угрожали конфи-
скаціей имущества, домовымъ разореніемъ, переводомъ изъ 
высшихъ разрядовъ пом стной службы въ рейтарскую и сол-
датскую службу или же опред леніемъ денежнаго штрафа 
взам нъ личной службы; прочимъ же служильшъ, согласно 
уложенію, опред лялось наказаніе батогами и кнутомъ, съ 
возвращеніемъ на службу. Въ бол е важныхъ случаяхъ къ 
посл днимъ прим нялось пов шеніе. 

Во второй періодъ, наказанія за уклоненіе отъ военной 
службы представляютъ см сь старыхъ началъ съ новыми. 
заимствованными у западныхъ сос дей; при чемъ уклоняю-
щіеся отъ службы высшія сословія, дворяне и д ти боярскіе, 
пресл дуются по старому обычаю—угрозами конфискаціи, 
денежной пени и наградою доносителямъ, а б глымъ драгу-
намъ, солдатамъ и рекрутамъ регулярныхъ войскъ вс выхо-
дившіе законы съ 1701 по 1714 годъ угрожаютъ смертью. 

Кром смертной казни, пов шеніемъ, которое прим ня-
лось уже давно, еще со времени царя Алекс я Михайловича, 
даже къ д тямъ боярскймъ, пойбл валось: рекрутъ за по-
б іь наказывать смертью — пов шеніемъ третьяго чело-
в ка no жребію, прочихъ же изъ партіи б глыхъ, по на-
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казаеш кнутомъ, ссылатъ на в чную каторгу; всл дъ за 
симъ, въ томъ же 1705 году, опред лено было: япу-
щихъ заводчиковъ десятаго, а когда такихъ заводчиковъ н тъ, 
а б жалн съ умысла, п изъ т хъ же десятагожъ челов ка 
пов сить, а достальнымъ чинить наказаніе прп полку—-бить 
кнутоиъ, и быть въ полку no прежнему". Добровольно воз-
вращавшихся изъ б говъ солдатъ (изъ даточныхъ и вольныхъ), 
по наказаніи кнутомъ, вел но посылать на срочную работу 
въ кр пости (Азовъ или Петербургъ), а ио истеченіиі пяти 
л тъ возвращать въ полки по прежнему, а рекрутъ, по нака-
занги шпгщрутенами, оставлять на служб въ полку 'j.Kpoirb 
того, на основаніп военпаго уложенія или права воинскаго 
поведенія, которое д йствовало съ 1702 года, опред лялось: 
за самовольную отлучку изъ лагеря или кр пости—наказа-
ніе шпицрутенамгі ИЛІІ no разсмотр иію (суда?), а въ виду 
непріятеля—„подъ непріятелемъ"—смертная казнь; за по-
б гъ къ непріятелю—пргібытіе имени къ вис лгщ и (онъ) 
„вольная птгща (въ датск. оригинал , откуда заимствованы 
юридическія опред ленія военнаго уложенія -Yogelfrey) вся' 
кому ко убіенію и похищенію осужденъ, и гд пойманъ 
будетъ пов шенъ быти им етъ безъ всякой милости (въ 
орііпінал —безъ суда, ohne Gnadc); за б гство съ поста— 
с.мерпшая казнь. По краткому же артикулу, составленному 
въ 1706 г., пов шеніе опред лялось за всякаго рода поб гъ 
отъ своего знамени (кратк. арт. гл. VIII, ст. 6). Около 
того же времени введено ІІ Влейменіе б глыхъ рекрутъ по-
средствомъ иакалыванія креста на л вой рук у болыпаго 
пальца. Расколыіики называли такое клеймо антшристо-
вою печатью. Зам тимъ, однако, что о клейменіи преступни-
ковъ упоминается въ договорныхъ грамотахъ н мцевъ съ рус-
скими въ ХІП ст., гд н мцы предлагали пойманныхъ въ 
воровств русскихъ наказывать розгами и клеймить щеки. 0 
клейменіи же упоминается въ двинской грамот въ 1359 г. 
Позже въ кормчей книг говорится о выр зываніи ноздрей 
и отр заніи носа. 

') Полп. собр. зак. A«№ 1820, 2019, 2031, 2062, 2068. 
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Въ періодъ новаго формированія регулярныхъ п хотныхъ 
и драгунскихъ полковъ, отъ 1705 по 1708 г., поб ги рек-
рутъ и солдатъ, какъ изв стно, достигали громадныхъ раз-
м ровъ. Драгунскіе иолки въ короткое время, въ теченіи двухъ-
трехъ м сяцевъ, всл дствіе поб говъ, уменьшались на дв 
трети или на половину личнаго состава (изъ 23000 оста-
валось на лицо 8000 чел., изъ 30000—16000 чел., донесе-
нія Ч. Витворта); п хотные полки уменыпались на одну или 
дв пятыхъ. Наказаніе, угрозы, повидимому, не д йствовали, 
пока не было улучшено управленіе войсками и не привле-
чены были къ отв тственности: начальники, офицеры и солдаты 
по капральствамъ,обложеніемъ опред леннаго денежнаго штра-
фа за каждаго б глаго солдата или драгуна, и поручители за 
б глыхъ рекрутъ. Сначала по старому обычаю вел но было 
братьродственниковъили ихъсвойственниковъ взам нъ б глыхъ 
даточныхъ (рекрутъ); но эта посл дняя м ра, крайне ее-
справедливая, была отм нена въ 1710 году:тогдаза доимоч-
ныхъ рекрутъ опред лено было брать деньги до 20 руб. за 
челов ка. Виновные въ корысти или послабленіи партіон-
ные начальники, по розыску, подвергалпсь лишенію жтота, 
им нія гс иести, укрыватели—денежному штрафу, въ разм р 
тройтго оклада солдатскаго жалованья, а въ бол е важныхъ 
случаяхъ, за укрывательство угрожалось литеніемъ жизни, 
конфискаціей имущества, или лишенгемъ чина и им нія 1); на 
конецъ за поимку б глаго реирута или открытіе его уб жища 
назначалось пять рублей въ награду. 

Коротко говоря, въ первый періодъ С верной войны, до на-
чала д йствія артикула воинскаго, юридическія санкціи за укло-
ненія отъ службы были частьго повторевіемъ указовъ XVII ст. 
или постановленіе соборнаго уложенія (наказаеіе батогами, 
кнутомъ, пов шеніе, конфискаціи), частыо же—воспроизве-
деніемъ французскихъ военныхъ ордонансовъ Людовика XIV, 
а равно датскихъ и н мецкихъ (пруско-саксонскихъ) арти-
куловъ (наказаніе шпицрутетами, ссылка на галеры или ка-

') I Полн. собр. зав. № 2467, 2700, 2783, 2885, 2900. 
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торга, кр постныя работы, смертыо третьяго, когда б глыхъ 
рекрутъ бол е двухь, или десятаго, зачннщиковъ). За б г-
лыхъ рекрутъ отв чали, какъ и прежде, ихъ поручители. 

Въ способ пресл дованія дезертировъ, особенно рекрутъ, 
Петромъ Великимъ мы видимъ крайнюю суровость, какъ и 
во Франціи при Людовик XIY. 

Но рядъ грозныхъ указовъ едва ли могь приводиться 
въ исполненіе на самомъ д л . Царскіе указы говорили одно, 
а на практик д лалось другое. Разб галось ежегодно отъ 
10 до 20 тысячъ солдатъ и рекрутъ. Драгуны формирова-
лись преимущественно изъ охочихъ людей и изъ слугъ бояр-
скихъ и вообще лицъ, им вшихъ недвижимую собственность; 
нер дко этихъ людей брали силою (напр. въ Москв въ 
1707 году). Въ п хотные полки брали даточныхъ крестьянъ 
или рекрутъ. 0 посл днихъ въ одномъ указ сказано, что 
ихъ „со станцій, съ Москвы и съ пути въ арміи" б жало 20000 
челов къ, и если только взять съ поручителей по 5 руб. за че-
лов ка, то составилась бы сумма въ 100000 руб.,a по 10 руб.— 
200000 р... Но взысканіе денегъ за б жавшихъ рекрутъ 
съ поручителя или ихъ свойственниковъ, какъ м ра неспра-
ведливая по существу, увеличивала лишь число недоволь-
ныхъ и вносила путаницу. Ежегодный наборъ простирался до 
30000 чел., и изъ этого числа, не смотря на угрозы же-
стокими наказаніями, разб галось не мен е одной трети. 

Соблюдать строгій порядокъ и поддерживать дисципливу 
въ русскихъ войскахъ на театр военныхъ д йствій—въ Лиф-
ляндіи, Литв и Польш , въ первые годы С верной войвы, пе 
было никакой возможности, пока не были изм нены невы-
годныя условія въ способахъ содержанія войскъ и не устра-
нены недостатки въ военной организаціи. He ран е 1705 года 
Петру I удалось образовать главный и полковые штабы; не 
ран е 170о года—положить начало порядку въ перевозк 
тяжестей за арміей, посл того когда самовольно разб жа-
лись почти вс подводчики; только въ 1707 году состоялось 
распоряженіе о бол е правильномъ способ довольствія войскъ 
провіантомъ и фуражемъ на квартирахъ, по образцу цесар-
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скому; не ран е 1710 — 1711 даны основанія къ регуляр-
ному содержанію войскъ жалованьемъ, порціонами и раціо-
нами на марш и на квартирахъ, когда посл учрежденія 
губерній, сената и кригсъ-коммисаріата составлены были 
штаты и положенія u регулярное содержаніе п хоты, ка-
валеріи и артиллеріи разложено равном рно по всему го-
сударству. 

Посл полтавской поб ды, т. е. съ 1710 года, русскія 
войска вступили въ близкое соприкосновеніе съ датскими, 
саксонскими, а съ 1715 года и съ прусскими СОЮЗНБШИ вой-
сками. и вм ст съ ними стали д йствовать въ с верной 
Германіи —въ Помераніи, Мекленбург , Шлезвиз и Даніи. 

He трудно было зам тить Петру I, съ его настойчивыыъ 
стреыленіемъ поставить руское войско на одну степень съ 
лучшими регулярными войсками Европы, что союзныя воп-
ска обладали бол е сильными средствами для поддержанія 
порядка и дисциплины на театр военныхъ д йствій. Изв -
стно, что русскія войска ознаменовали свое пребываніе въ 
с верной Германіи грабежами и опустошеніями, появились 
памфлеты съ представленіемъ русскихъ величайшими варва-
рами, и мы видимъ рядъ распоряженій Петра I, кото-
рыми опред лялись порядокъ на марш , съ угрозою на-
казаніями за отступленіе отъ службы; въ одномъ указ повел -
валось солдатъ за саиовольныя отлучки наказывать шпиц-
рутенами, а офицерскихъ слугъ — в шать. При заклю-
ченіи трактата съ прусскимъ королемъ вх 1715 году по-
сл дній ставилъ условіе; чтобы ,,россійскія войска въ кр п-
комъ порядк держимы были и вс чины королевскія учреж-
денія исполняли". Петръ I съ самаго начала С верной войны, 
пользуясь опытностыо призванныхъ имъ на службу ииозем-
цевъ, внимательно присматривался къ устройству союзныхъ 
войскъ; но онъ предпочелъ шведскіе военно-уголовные за-
коны, какъ бол е ум ренные и лучше обработанные, приз-
навъ за ними превосходство и въ другихъ отноіпеніяхъ. Онъ 
повел лъ составить артикулъ ВОИНСЕІЙ ПО образцу шведскаго 
военнаго артикула и поручилъ это д ло составитёлю про-
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дессовъ, саксонцу Эрнсту-Фридриху Ердмпёну, оберъ-ауди-
тору на русской служб '). Изданіемъ устава воинскаго, под-
писаннаго Петромъ 30 марта 1716 года, съ повед ніемъ 
сенату (10 апр ля) напечатать 1000 экзеігаляровъ, изъ ко-
торыхъ ста три на н мецкомъ и славянскомъ язык для 
иностранныхъ офицеровъ, бывшихъ на русской служб , ув н-
чанъ былъ гигантскій трудъ Петра I надъ устройствомъ 
регулярнаго войска въ Россіи. Артикулъ воинскій и процессы, 
т. е. законы военно-уголовные и военно-уголовнаго судопро-
изводства, отпечатанные еще въ 1715 г., соетавили вто-
рую часть сборника военеыхъ законовъ Петра I 2) и всту-
пили въ силу посл обнародованія устава воинскаго въ 
1716 году. 

Въ артикул воинскомъ уклоненія отъ военной службы 
находятся въ сл дующихъ статьяхъ: гл. УИ—арт. 60, 61, 63; 
въ гл. УІІІ—арт. 64, 68; гл. IX—арт. 69, 70, 71, 72, 
73, 74, 75; гл. X—арт. 76, 77, 78, 79, 80, 82, гл. XI— 
арт. 88, 91, 92, 93; гл. XII—арт. 94, 95,96, 97, 98, 99 
и 100. Въ перечислешгахъ артикулахъ разсматриваются сл -
дуюіція самостоятельныя воинскія преступленія: ноб гъ, т. е. 
безусловное оставленіе своего знамени, съ ц лью отд латься 
навсегда отъ обязанностей военноп службы, или нзб жать 
изв стнаго рода опасности; самовольная ошлучка. т, е. услов-
ное, временное отсутствіе отъ своего знамени вовсе съ 
ц лыо отд латься какпмъ либо способомъ отъ службы не на-
всегда, а лишь временно, съ кавнмъ либо нам реніемъ. 

Къ первый категоріи нарушеній долга службы артикулъ во-
инскій относитъ: 1) поб гъ къ непріятелю (арт. 99), 2) б гство 
Ц АЫХЪ частей съ по.ія сраженія (арт. 97), 3) поб іъ съ поля 
сраженія f94), 4) поб гъ изъ службы рекрута или молодаго 

Т) 0 происхожденіи п поряди составленія артикула—пъ моемъ труд ,.артн-
кулъ воинскій", вып. 1 и 2. 

2) Артикулъ, процессы и экзердиціи были изданы въ 12 долю и въ томъ 
же 171.;) г. разосланы для руководства въ войока. КШІЖБИ ЭТИ раздавались на 
руки не только начальникамъ частей, но и оФицерамг. 
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солдата и старо-служащаго, прослужившаго бол е года (арт. 
95 въ исправленной редакціи по закону 1717 г. I полн. 
собр. закон. V, Л° 3134) и 5) употребленіе незакопныссъ 
средствъ съ ц льго отд латься отъ службы (членовредитель-
ство) или съ ц лью полученія отставки (арт. 63,69, 71,73, 75). 

Ко второй категоріи уклоЕгеній отъ службы въ артикул 
воинскомъ относятся: 1) самовольтя отлучка изъ лагеря 
(„изъ обозу") или изъ своего поста за полученіемъ жало-
ванья или расчета (арт. 64), 2) самовольная отлучт: а) 
изъ квартиръ въ ночное время (арт. 88) и б) изъ .шгеря 
,,обозуи за добычею (арт. 93), 3) самовольная отлучка изъ 
строя, соединенная съ сопротивленіемъ (арт. 79). Къ этой же 
категоріи преступлешй сл дуетъ отнести: 4) неевоевремен-
ную явку въ строй посл подъема части на поход (арт. 
77). 5) опаздывапіе къ сбору на поход (арт. 76); 6) не-
явку на смотръ (арт. 60) и 7) неявку въ срокъ изъ отпу-
ска (арт. 100). 

Артикулъ воинскій, предусматривая разнообразные виды 
уклоненія отъ службы, принимаетъ во вниманіе обстоятельства 
мирнаго и военна'го времени, состояніе субъекта (безуміе, моло-
дость на служб ) и въ изв стныхъ случаяхъ даетъ право 
военному судъ опред лять свое р шеніе, соображаясь съ 
т ми условіями и обстоятельствами, которыми сопровожда-
лось данное преступленіе. 

Густавъ Адольфъ отличалъ б жавшихъ съ поля сраженія 
(Feldfliichtige) отъ самовольно-отлучявшихся съ какимъ либо 
дурнымъ нам реніемъ. Въ артикул воипскомъ, въ глав 
XII, им ются въ виду исключительно поб ги изъ войскъ, a 
въ главахъ X и XI и другихъ статьяхъ—самоволькыя от-
лучки и соотв тственныя имъ д янія, съ ц лью уклониться 
отъ службы, причемъ предполагается опред ленеое нам ре-
ніе, указанное въ самомъ текст закона. Еакъ и въ прус-
скомъ военномъ артикул , въ глав ХП артикула преду-
сматриваются преступленія какъ въ мирное, такъ и въ воен-
ное время, какъ солдатъ, такъ и рекрутъ. На самовольную 
отлучку солдата съ древн йшихъ временъ смотр ли какъ на 
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средство для совершенія преступныхъ д яній; гд либо въ 
стороя отъ своей команды, т. е. " предусматривалось не 
одно нарушеніе долга службы, но и нам реніе совершить, 
что либо дуриое, опасное, гибельное. Въ начал XVIII в ка 
наказанія за самовольную отлучку въ изв стныхъ случаяхъ, 
въ военное время, были столь же суровы, какъ и за поб гъ; они 
ограничивались однако дисциплинарнымъ взысканіемъ (у шве-
довъ—арестъ въ жел захъ, у насъ—заключеніемъ въ жел за 
или инымъ наказаніемъ), если въ отлучк не предусматри-
валось дурнаго нам ренія, злой воли, т. е. когда отлучка 
безъ разр шенія начальшіка на влекла дурныхъ посл дствій 
для службы н дисциплины. 

Въ поб г законодатели начала XVIII стол. вид ли из-
м ну своему долгу, изм ну своему знамени, войску, госу-
дарству; зд сь злой умыселъ —въ самомъ факт отлучки; по-
б гомъ не только нарушается въ основаніи принципъ пови-
новенія власти (что свойственно и самовольной отлучк изъ 
команды), но отрицается и самый іірннципъ, отвергается 
власть; притомъ дезертиръ, разстраивая служебный порядокъ 
и нанося ущербъ казн , обраіцается въ тайнаго илй от-
крытаго врага общестиа; становится бродягою, увеличаваетъ 
элементы; враждебные государственному порядку. 

Что же касается до прочихъ видовъ уклоненіи отъ служ-
бы, предусматриваемыхъ въ артикул воинскомъ: неявки на 
смотръ въ назначенное время, неявки изъ отпуска въ опре-
д леный срокъ, членовредительства, нритворной бол зни съ 
ц лью отд латьса временно или навсегда отъ службы, то 
этого ради правонарушенія наказывались весьма сурово, когда 
предполагались злой умыселъ н д йствіе во вредъ ивтересамъ 
государственнымъ или военнымъ. За неявку иа смотръ (въ 
уреченное время) опред лялось наказаніе какъ за бунтъ, ,,яко 
бунтовщику" (арт. 60), за членовредительство, сочиненіе 
мнимой бол зни и нам ренную порчу лошади (хотя бы 
и собственной), съ ц лыо получить увольненіе ото службы 
или не приниыать участія въ поход —выр зываніе ноздрей 
и ссылка на каторгу (какъ и за поб гъ) (арт. 62), или 
жестокое натзаніе (арт. 80). 
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Артикулъ воинскій своими юридическими опред леніями; 
пополняя проб лы соборнаго уложепія, стремится подвести 
подъ опред ленную классификацію разнообразные виды укло-
ненія отъ военной службы, свойственные войскамъ регуляр-
нымъ, въ первое время посл ихъ устройства столько же, 
сколько войскамъ наемнымъ на запад и пом стнымъ въ 
Россіи. 

Артикулъ воинскій, въ толкованіяхъ, рекомендуетъ судь-
ямъ им ть въ виду обстоятельства, уменьшающія или же 
увеличиваіощія вину. Къ первымъ относятся: кратковремен-
ная служба, расЕаяніе или добровольное возвращеніе изъ 
б говъ, законныя причины несвоевременной явки на службу, 
глупость или безумство, мирное время. Къ обстоятельствамъ 
увеличивающимъ вину онъ относитъ: вторичный поб гъ ео 
службы (арт. 95 въ исправленной редащіи по закону 20 
декабря 1717 г., I п. с. з., V № 3134), нли поб гъ посл 
добровольной явки (арт. 96, дополненный 13 іюня 1720 г., 
I п. с. з., VI, № 3599). Продолжительность времени от-
сугствія отъ команды въ самовольной отлучк не нм етъ 
р шительнаго вліянія на ы ру наказанія, точно также какъ 
и въ поб г сносъ оружія и казенаыхъ вещей не слу-
житъ обстоятельствомъ увеличивающимъ вину. Въ самоволь-
ной отлучк м ра наказанія находится въ прямой saBHCii-
мости отъ злаго умысла, отъ обстоятельствъ, отъ той обста-
новки, въ которой произошла отлучка безъ разр шенія на-
чальника. Въ поб г или безусловномъ оставленіи свой части 
важно не то, что солдатъ уноситъ съ собою казенную вещь^ 
иногда по необходимости, а собственно то, что уходя, онъ 
изм няетъ долгу службы, обезсиливаетъ армію, заставляетъ 
обідество нести новыя жертвы. 

За поб гъ н сколышхъ лицъ по общему соглатенію, въ 
артикул не установлено опред леннаго наказанія, а сказано 
только: „такожде когда многіе умыслятъ къ непріятелю 
переб жать, а д йствительно того не учинятъ, оные въ н кото-
рыхъ м стахъ живота лишеиы бываютъ" (арт. 99, толк.). 
Въ шведскомъ кодеЕс и другихъ иностранныхъ законахъ; 
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подговорщики или подшреттели къ поб гу наказывадись. 
наравн съ дезертирами, т. е. пов шеніемъ, а прочіе—шпиц-
рутенами. 

За укрывательство и пособничество къ поб гу въ арти-
кул также не установлено наказавія. Въ толкованіи на 
арт. 95 упоминается, однако, что таковые достойны жесто-
каго наказанія; причемъ на судью возлагается обязанность 
тщательно розыскивать „укрывателей", а зат мъ наказаніе 
опред лялось надлежащаею гражданскаго властыо. Изъ ряда 
указовъ, относящихся къ періоду С верной войны, видимъ, 
что къ укрывателямъ прим нялись разнообразныя наказанія, 
смотря по обстоятельствамъ; иногда ихъ наказывали какъ 
за изм ну—колесованіемъ, или наравн съ дезертираыи (по 
арт. 95), или же конфискаціею имущества, разореніемъ или 
лишеніемъ чина и им нія, или, наконецъ, укрывателя просто 
облагали денежнымъ штрафомъ, какъ и поручители. 

Б глые солдаты, матросы, рекруты, какъ обнаружилось въ 
1717и 1718 годахъ, (т. е. уже посл йзданія артнкула воин-
скаго), составляли особенно опасный элементъ въ обновляемомъ 
Петромъ Великимъ государств . Открылось ыного „разбой-
ничьихъ" притоновъ, которымъ покровительствовали н -
которые пом щики, монастыри и священнослз^жители. Петрь I 
старался ослабить зло это посредствомъ прощенія вины 
добровольно являвшимся къ опред леиному сроку, возобнов-
лялъ отсрочки м сяцами, а иногда на ц лые годы. Но 
добровольно возвращалось изъ б говъ сравнительно немного. 
Между т мъ, въ 1719 году, во многихъ м стахъ разбойничьи 
шайки, составленные иочти исключительно изъ б глыхъ, об-
наружили враждебныя д йствія ') . Рекруты продолжали б -

') Нужпо зам тпть, что разбоп и грабежи поддерживалпсь главпымъ об-
разоиъ унлоняющимпся отъ иоеппоіі службы. Въ 1702 г. была назпачена 
рота для іюпиіш зиамепптыхъ разбоііпиковъ, пом щтовъ: Захара ІІодозова, 
НнкЯФОра Сытшш, Петра Сппяшина, Нвана Сологубова, Нпкпту Ждаиова, 
Васплія ІІолозова-Кулю, ІІвапа п Даиплу Захароиыхъ, Семеиа да Ііетра 
Шпшнпиыхъ. Оии разбоііипчалп въ іалпцкомъ п костромскомъ у здахъ съ 
свопмп людьмп, иападалп на деревнп, убпвалп мужчипъ, пасиловалп жеіі-
щпііъ, огиемъ жглп", Соловьевъ, ХУ, 103. 
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гать всл дствіе крайне дурнаго обращенія съ ними и дур-
наго содержанія: „когда въ губерніяхъ рекрутъ сберутъ, т о 
сначала изъ домовъ ведутъ скованныхъ и, приведши въ 
города, держать въ великой т снот , по тюрмамъ и остро-
гамъ не малое время, и такимъ образомъ еще на м ст нз-
нуривъ. отправятъ, не разсуждая по числу людей и даль-
ности пути съ однимх и то негодеымъ офццеромъ илп дворя-
ниномъ, при, недостаточномъ пропитаніии. Рекрутъ водили 
въ ненастное время, жестокою распутицей, оттого происхо-
дили бол зни и. поб ги, б глые рекруты приставали къ 
воровскимъ партіямъ. ,,изъ сего зл йшее государству приклю-
чается разореніе, потому что отъ такого худаго распорядка 
ни крестьяее, ни солдаты, но разорители государства стано' 
вятся; всякій можетъ разсудить, отчего такія великія умно-
жились воровскія вооруженныя компаніи?—отъ того, чтоб глые 
обращаются въ разбойшіковъ". 

Б глые драгуны, солдаты и рекруты изъ б говъ возвра-
щались неохотно, не взирая на об щаніе милосердія, потому 
что ихъ привлекали къ розыску,- къ сл дствію, которое саыо 
по себ было тяжкимъ наказаніемъ. На розыск каждый 
должспъ былъ объяснить о томъ, гд , у кого и сколько 
времени проживалъ со времени поб га; не совершилъ ли 
другаго преступленія, съ к иъ б жалъ; кто подговаривалъ 
и т. л. Во время производства розыска б глыхъ держали 
подъ арестомъ, показанія и оговоры каждаго дезертира 
пов ряли справками, которыя при тогдашнемъ порядк 
письменнаго производства, когда требовалось д лать сно-
шенія черезъ сепатъ, затягивались на ц лые годы. Д ло 
нер дко доходило допытокъ. Многіе изъ дезертировъ, 
нзъ опасенія выдать т хъ, которые ихъ скрывалц, и зная что 
укрывателей можетъ постигнуть весьма строгое наказаніе, 
предпочитали приставать къ воровскимъ притонамъ. 0 тоыъ же, 
что такое былъ допросъ съ пристрастіемъ, съ обрядами пытокъ, 
даетъ достаточное понятіе г. Семевскій въ своихъ очервахъ 

') „иереходъ Россіп іп. регуляр. армііі", разд. I „арт. поииск.", цпг.237. 
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и разсказахъ пзъ исторіи Х Ш в ка по вершенымъ д ламъ 
розыскныхъ д лъ тайной канцеляріи. 

Неистовства разбойниковъ, состоявшихъ большею частыо 
изъ б глыхъ солдатъ. вызывали суровое возмездіе со стороны 
Петра I. Разбойннчьймъ притонамъ благопріятствовали не 
одни географическія условія страны. Разбойники и грабители 
не р дко наводили страхъ u ужасъ на ц лые у зды: они 
нападали на селенія и днемъ и ночью, грабили, убивали лю-
дей, безчестили женъ. На неистовства разбойниковъ въ ны-
н шней костроиской губерніи, въ клинскомъ, волоцкомъ п 
можайскомъ у здахъ жители жаловались Петру въ 1710 г. 
Но то были единичаые случаи. 

Въ 1719 г. въ воениой коллегіи нолучены были доне-
сенія, что въ ыосковской губерніи воровскія и разбойничьи 
шайки, состоявпіія болыпею частью нзъ б глыхъ еолдатъ и 
рекрутъ, ходятъ въ числ 100 н 200 челов къ. Около Ве-
нева, Тулы, Оболенска, скрывалось челов къ по 500 или по 
600. Петръ I нашелъ необходимымъ предписать военной 
коллегіи, чтобы она снарядила военныя комапды съ офице-
рами для искорепепія б глыхъ нижнихъ чнновъ, воровъ и 
разбойниковъ, пристанодержателей. Начальпикамъ войскъ 
князю Трубедкому, Репнину, Шувалову, .Бону, Роланду 
указомъ 30 октября 1719 года предписано разослать 
военныя команды во вс іуберніи для иаказанія б г-
лыхъ, также воровъ и разбойниковъ и пристанодержателей 
всякаю чина людеіі, не исіиючая а лицъ духовнаго звапія, 
,,которые давали уб жиіце б глымъ въ монастыряхъ, пусты-
няхъ и въ приходскихъ церквахъ, скрывая ихъ подъ имо-
немъ бурлаковъ или казаковъ. хаожей и трудниковъ". 

Заы чательно. что воееныыъ партіямъ вм пялось въ обя-
занность розыскивать уклоняющихся отъ пос іцеиія церквн. 
„понеже u такіе за недобрыхъ людей почитаются, кото-
рые отъ христіансісаго собранія удаляютея". Гд же было 
духовенство? Часть его принадлежала къ сторопппкамъ, враж-
дебно относившимся къ преобразоваиіямъ Петра I. 

Въ инструкцін, данной офицерамъ военныхъ командъ 
5 
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(въ декабр 1719 г.), предписывалось между прочимъ: съ 
вооруженными партіями вступать въ бои, стараться откры-
вать станицы, притоны воровъ, склады пожитковъ и т. д.; 
главн йшихъ воровъ и разбойниковъ, а особливо смерто-
убійцъ и мучителей, в шать за ребра, а иныхъ колвсовать; 
дезертировъ, бывшихъ въ числ разбойниковъ, колесовать, 
прочихъ наказывать по артикулу, а добровольно являющихся 
отсылать въ военную коллегію; пом щиковъ-прьстанодержа-
телей в шать; т хъ прикащиковъ и старостъ, которые да-
вали пристанище, колесовать, а т хъ, которые знали о су-
ществованіи притоновъ, но не открывали, бить кнутомъ безъ 
всякой пощады. 

Co дня обнародованія указа 30 октября дезертиры счи-
тались изверженными изъ числа Его Царскаго Величества 
в рныхъ подданныхъ, какъ воры и разбойники: „понеже х 
б глые честнаго солдатскаго имени нарицать не могутъ". За 
приводъ каждаго б глаго об щано 5 руб. вознагражденія, 
(въ Пруссіи по 5 талеровъ), а доносителю, открывшему при-
тонъ, об щано отдать все движимое и недвижимое им ніе, 
хотя бы слуга доносилъ на своего господина. Духовныя лица 
(по изверженіи ихъ изъ духовнаго сана черезъ церковный 
судъ), предавались въ суды гражданскіе. 

Въ распоряженіяхъ Петра I для пресл дованія и поимки 
дезертировъ открытою силою, мы видимъ прямое вліяніе прус-
скаго эдикта 1713 года, возобяовленнаго въ 1718 году. Но 
выполнить такую задачу военнымъ командамъ въ Россіи было 
гораздо трудн е, ч мъ въ Пруссіи. Тамъ на сторон короля 
было духовенство, тамъ географическія условія несравненно 
бол е благопріятствовали для борьбы правительства съ враж-
дебныыи государству притонами. Черезъ два года Петръ Ве-
ликій уб дился въ безплодности достигнуть своей ц ли по-
средствомъ одной грубой силы. Посл заключенія ништадт-
скаго мира онъ постоянно обращался къ амнистіи; генераль-

а) ІПолн. собр. зак. V, № 3445, 3477. См. „Б глые п дезертиры" въ на-
шэмъ труд „Арт. воии.", выа. 2, гл. XII. ІІптересио сравиить редакцію 
тнхъ докумевтовъ съ редакціею прусскпхъ эдпктовъ 1713 и 1718 годоііъ. 
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ное прощеніе б глымъ съ вызовомъ таковыхъ изъ за границы, 
стало въ конц его царствованія, господствующимъ сред-
ствомъ для борьбы съ уиорствомъ закосн лыхъ дезертировъ, 
иристанодержателей и ихъ укрывателей. 

Новые поб ги изъ арміи однако не прекращались u посл 
заключенія мира, всл дствіе дурнаго управленія и содержанія 
войскъ, расположенныхъ на постоянныхъ квартирахъ. Въ 
военной и адмиралтейской коллегіяхъ за многіе годы были 
въ недосылк деньги на содержаніе сухопутнаго войска и 
флота. Въ конц царствованія Петра им лось до 320 тысячъ 
челов къ въ арміи, не считая инородцевъ, да во флот до 
22 тысячъ людей на 48 линейныхъ корабляхъ и на 787 га-
лерахъ. Число войскъ возрастало въ пропорціи, несоотв т-
ствовавшей съ средствами государства. Въ начал С верной 
войны у Петра регулярныхъ войскъ было мен е 60 тысячъ, 
въ 1706 г., посл сформированія арміи подъ Полоцкомъ и 
устройства главнаго и полковыхъ штабовъ, считалось, по 
св д ніямъ Витворта, до 100 тысячъ челов къ, кром ка-
заковъ, и бол е этого числа русскій царь въ то время не 
могъ содержать; въ 1712 году, посл учрежденія сената и 
кригсъ-коммисаріата, по штатамъ и табелямъ—въп хот , ка-
валеріи, артиллеріи и гарнизонныхъ полкахъ числилось до 
175 тысячъ челов къ, 10000 обозныхъ лошадей и до 43000 
кавалерійскихъ лошадей и на содержаеіе этихъ войскъ тре-
бовалось въ сложности на жалованье, порціоны и раціоны 
до 4 милліоновъ рублей. Въ 1725 г. доходы простирались 
отъ 8 до 10 милліоновъ руб. Денегъ на содержаніе регуляр-
ной арміи и флота не доставало; при неудовлетворительномъ 
экономическомъ положеніи государства, невысокомъ нрав-
ственномъ уровн вс хъ слоевъ общества, поставлявшихъ для 
арміи начальниковъ и офицеровъ, являлась необходиыость въ 
радикальныхъ м рахъ. Всл дствіе быстраго роста могущества 
обновлеяной Россіи, образовалось множество дурныхъ осад-
ковъ, которые останавливали развитіе ея могущества и пре-
пятствовали осуществленію плановъ военнаго преобразователя 
по довершенію начатаго государственнаго устройства. 

5» 
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Въ систем военнаго хозяйства зам чаемъ недов ріе пре-
образователя къ добросов стному управлееію полковнйковъ 
своими частями; отсюда желаніе Петра Великаго ввести гжс-
ног.ть въ расходахъ полкамн денегъ, назначаемыхъ на содер-
жаніе солдата, и контролъ надъ правильностьго расходовъ. 
Въ этихъ видахъ: 1) установлены смотры коммисаровъ, пе-
ріодическіе и внезапяые; 2) фискаламъ предоставлено право 
доносить своему начальству о преступленіяхъ по должности 
офицеровъ н начальниковъ, о незаконныхъ расходахъ въ 
ущербъ казеенаго интереса; 3) пріемъ и расходованіе денегь, 
пок пка и пріемъ вещей, наблюденіе за исправностъто 
одежды—совершались вс мъ обществомъ офицеровъ, за ихъ 
кругового порукого и отв тственностью, въ случа безпорядка 
въ хозяйств , по приговору нижвяго или верхняго военнаго 
суда, причемъ фискалы являлись обличителями и получали за 
доносы опред ленное вознагражденіе. 

Какъ изв стно, фискалы не оправдали ожиданій Петра I. 
При расположеніи по деревнямъ полковникамъ предоставлена 
была обгаирная власть (см. плакатъ 1724 г. и инструкція 
полковнику), нижніе, т. е. полковые суды иыъ вполн под-
чинялись и они управляли д лопроизводствомъ по своему 
усмотр нію, черезъ аудиторовъ, ставшихъ послушныхъ ихъ 
орудіемъ съ т хъ поръ, какъ второй президентъ военной 
коллегіи Вейде, въ составленныхъ новыхъ штатахъ, отнесъ 
ихъ, по образцу Пруссіи, къ унтеръ-гатабу и ограничилъ ихъ 
преимущества. Между офицерамн и нижними чинами суще-
ствовала глубокая рознь. На практик военное судопроиз-
водство, въ сущностн инквизиціонное, отд лилось отъ духа 
артнкула воинскаго, построеннаго по старо-шведской систем 
гд закоподатель им лъ въ виду гласное военное судопроиз 
водство и зависимость судей лишь отъ высшаго центральнаго 
органа, а не отъ командировъ частей. 

Ив. Посоіпковъ въ своихъ ыемуарахъ „о скудости и бо-
гатств ", пйсанныхъ въ 1724 году, въ сл дующихъ выра-
женіяхъогпісываетъ состояніе войскъ, расположенныхъ па квар-
тпрахъ по дерепиямъ: „Обаче надобпо служивой людъ бе-
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речи, чтобы имъ нужда ни хл бная, ни одежная не касалася. 
Зело отъ нихъ слышно, еже къ нимъ еа м сяцъ и no десяти 
алтыяъ не приходитъ; то чемъ ему прониматися, гд ему 
взять шубы и иныя потребности, и харчу на что еиу ку-
пить? и въ таковой скудости будучи, какъ ему не своровать 
и какъ ему изъ службы не б жать? Нужда пригонитъ къ по-
б гу, а иной и изм нить будетъ готовъ". (Соч. Ив. Посош-
кова, стр. 40—41). 

У солдата положено было вычитать за мундирную одежду 
м сячное жалованье: „жалованья ему на м сяцъ учинено 
только тридцать алтынъ, а за вычетомъ только дается ему 
десять алтынъ или меныпе; и изъ такого малаго жалованья, 
ч мъ ему шуба и шапка, и рукавицы и чулки или онучи 
купить?" Яаказывать смертью или клеймііть б глыхъ дра-
гунъ іі солдатъ, по ын нію Посошкова, сл дуетъ въ т хъ 
случаяхъ, когда они бросали службу при хорошемъ довольствіи 
и выдач полнаго оклада безъ всякихъ вычетовъ; если же 
солдатъ б жалъ всд дствіе безпорядка въ содержаніи и отъ 
обиды офицера, то сл дуетъ наказать такого офицера, а сол-
дата не клеймить: „за такимъ знакомъ никто его во дворъ 
не пуститъ, и ни къ какой работ его нигд не пріимутъ". 

Обращаясь къ судамъ, Посошковъ говоріітъ, что солдатъ 
и драгунъ сильио обижаютъ офицеры, и на ннхъ н тъ управы 
въ судахъ: „военный судъ аще и жестоко учннеиъ, да и 
жестоко доступать его . . . . u военный челов къ не на рав-
ыаго себ не скоро судъ сыщетъ". Артикулъ и царскіеуказы 
не соблюдаются (отъ чего происходятъ безчниства, грабел іі, 
нарушеніе дисциплипы); офицеры, встр чая иъ военпыхъ су-
дахъ снисхожденіе, не находятся въ послушаніи у началыш-
ковъ. . . . Въ суд офицеры не пром няютъ своего брата на 
солдата, по старой пословиц яеже воронъ ворону глаза не 
выклюнетъ". Судъ долженъ быть нелицепріятный, чтобы вс хъ 
одинаково судить. 

Иноземное военное законодательство, расчитаііное на 
благоустройство государственной адміінистраціи, долго, очеыь 
долго, должно было вести боръбу съ укорепнвпиімися обы-
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чаями и предразсудками, которые оказываются кр пче зако-
новъ писанныхъ, утвержденныхъ верховною властью. 

Для прекращенія поб говъ изъ войскъ и флота требова-
лось не одно только матеріальное улучшеніе солдата. Но при 
тогдашнемъ положеніи русскаго общества, призваннаго къ 
отправленію обязанностей адыинистраціи и суда въ государ-
ств , являлась необходимость въ такихъ радикальныхъ м -
рахъ, для которыхъ у Петра Великаго не доставало ни вре-
мени, ни средствъ, ни людей. Еыу не удалось довершить т-
чатаю государственнаго устройства. Дурные осадки, проник-
шіе въ ВОЙСЕО, мутили духъ преобразователя и му-
чили его физически и нравственно: и онъ умеръ не довершивъ 
начатаго. Посл его кончины безплодная борьба съ дезертира-
ми и укрывателями продолжалась многіе десятки л тъ, допол-
няемая новыми законами. 

Артикулъ воинскій, указы военной коллегіи и д ла 
военно - судныя, въ начал настоящаго стол тія соста-
вили обширный военно - юридическій матеріалъ, въ кото-
ромъ трудно было разобраться. Полевое уголовное уло-
женіе 1812 года (по кодексу Наполеона I), внесло въ напш 
военные законы новыя опред ленія; постановленія этого уло-
женія о поб гахъ и самовольныхъ отлучкахъ отличаются едва 
ли не болыпею строгостыо, ч мъ соотв тственные законы въ 
артикул воинскомъ, и посл дній сохраненъ былъ для мир-
наго времени, Иыператоръ Николай, въ яачал тридцатыхъ 
годовъ, призналъ нужнымъ привести въ порядокъ военно-
уголовные и военно-полицейскіе законы, Постой войскъ на 
квартирахъ у обывателей не отличался однако строгимъ по-
рядкомъ и законностыо. Бытъ арміи мало изм нился. Поб ги 
солдатъ и уклоненіе отъ военной службы рекрутъ продол-
жали составлять одно изъ наибол е распространенныхъ воин-
скихъ преступленій; дезертиры разстраивали личный составъ 
войска и, скрываясь отъ пресл дованія, бродяжничали. Б г-
лые уходили въ Турдію, въ Персію, къ горцамъ и даже въ 
государства западной Европы. Въ мириое время дезертировъ 
наказывали по артикулу шпицрутенами, почти также же-
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стоко, какъ и въ посл дніе годы царствовавія Петра Белй-
каго. Въ военнос время наказанія за уклоненія отъ службы 
опред лялись согласно полеваго-уголовноыу уложевію 1812 г., 
а въ немъ изчезаетъ различіе между самовольной отлучкой 
и поб гомъ. 

Законы о самовольныхъ отлучкахъ и поб гахъ въ военно-
уголовномъ устав 1838 г. располагаются въ двухъ частяхъ: 
і)поб ги и самовольныя отлучки изъ полковъ и командъ (кн. I 
разд. II, гл. IV ст. 246—271) и 2) о поб гахъ ЕЪ не-
пріятелю изъ арыіи, о поб г и отлучк съ м ста сраженія 
и о поб гахъ и отлучкахъ изъ арміи вообще (кн. I разд. III 
гл. II, ст. 569—593). Впосл дствіи, въ 1846 году, для 
отличія поб га отъ самовольной отлучки въ мирное время, 
введенъ новый признакъ—продолжительность отсутствія изъ 
команды, что мы и видимъ во 2-мъ изданіи военно-уголов-
наго устава (1855 г.). „Въ мирное время отсутствіе нижнихъ 
чиновъ отъ своей команды до трехъ сутокъ считается отлуч-
кою, отсутствіе же бол е трехъ сутокъ признается поб гомъ"' 
(ст. 243). Для офицеровъ же былъ принятъ въ соображеніе 
другой періодъ времени. Дал е—просрочка отпуска офицеромъ 
свыше 4-хъ м сяцевъ означала иобтьгг, адля нижнихъ чиновъ 
всякая неявка въ срокъ была поб гомъ. Офицеры за поб гъ под' 
вергались разжалованію или исключееію изъ службы, нижніе 
чины изъ дворянъ и сословій, изъятыхъ отъ т лесныхъ наказа-
ній—лишенію правъ состоянія съ назначееіемъ въ солдаты, a 
прочіе ннжніе чнны наказывались шшщрутенами и, притомъ, 
жестоко; такъ, за неоднократный' поб гъ иазначалось прогна-
иіе сквозь тысячу челов къ no н сколько разъ, съ обращеніемъ 
въ арестантскія роты, срокомъ отъ 3 до 10 л тъ. До-
бровольнсе возвращеніе изъ поб га не уменыпало наказанія 
(кром особыхъ случаевъ, поименованныхъ въ закон ). Ре-
круты за поб гъ наказывались меньшимъ числомъ ударовъ 
шпицрутенъ, ч мъ солдаты. УЕрывателямъ б глыхъ не было 
опред лено наказанія. 

Въ военное время предусматривалось наказаніе смертью 
десятаго no жребгю, а равно старшихъ въ чин зачинщиковъ 
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заговора къ поб гу пъ непріятельскую армію; за поб гъ къ 
непріятелю вообще или за поб гъ или отлучку съ м ста сра-
женія, за поб гъ (и отлучку) съ поста въ виду непріятеля 
и за подговоръ къ такому поб гу—опред лялась смертная 
казнь, а за поб гъ съ поста не въ виду непріятеля—прогпа-
ніе сквозь строй. За поб гъ и отлучку съ театра военныхъ 
д йствій ыаказанія уменьпіались (заточеніе въ кр пости, 
гражданская смерть для офицеровъ). Иособники и укрыва-
тели б глыхъ, а равно знавшіе о нам реніи къ поб гу; под-
вергались одинаковому наказанію съ б жавгаиыи. 

Для производства допроса и сл дствія надъ дезертирами 
въ военно-уголовномъ устав (кн. П разд. Ш) предложены 
были особыя адшшистративныя м ры, составлявшіе развитіе 
толкованія къарт. 95, гд сказано: „з ло потребно есть, чтобъ 
военный судъ, когда о дезертирахъ приговоръ учинить им етъ. 
подлиино розыскалъ, гд и у кого онъ во время своей быт-
ности жилъ" и т. д. 

Co времени учреждееія регуляреыхъ войскъ, д лопроиз-
водство въ войскахъ по поводу уклоненія отъ службы им ло 
обширные разм ры и практика военаыхъ судовъ, до посл д-
нихъ преобразованій въ быту русскихъ войскъ Императора 
Александра II, подготовила обширеый матеріалъ не только 
для порядка производства сл дствій особенно о дезертирахъ, 
число которыхъ было всегда значительнымъ въ нашей арміи, 
но и для развитія н которыхъ вопросовъ, относящихся къ 
составу преступленій объ уклоненіяхъ отъ службы вообще. 

Для производства разсл дованія о причинахъ и обстоя-
тельствахъ поб га изъ войскъ практика инквизиціоннаго про-
цеса, которой сл довали наши военные суды со времсни 
учрежденія регулярныхъ войскъ, въ конц XVII стол тія въ 
Германіи установила сл дующую казуистику: 

1) Причина поб га—Cansam dosertionis—недостаточное жа-
лованье, прішужденіе къ служб или обманъ ири вербовк 
(въ Пруссіи, во Франціи, въ Нидерландахъ, въ Австріи). Везд 
въ Европ , рядомъ съ рекрутскимъ наборомъ или коыскрип-
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цісй, существовала вербовка; она била господствуіощимъ спо-
еобомъ комплектованія въ Пруссіи и Англіи. 

2) Обстоятелъства побпга—Апігаиш (Іезегіогіз—пьянство, 
безуміе или другія побужденія, преднам ренно или случайно: 
dnloso proposito vel alio accidenti. 

. 3) Свойство субъекта—Personam deliquentis- офидеръ или 
рядовой (нижній ЧИЁЪ), опытный въ военной служб , или 
новобранецъ (новичекъ), какого былъ поведенія и каковъ во-
обще по служб . 

4) Свойство преступленія—Qualitalem delicti—первый по-
б гъ или же неоднократный, самъ ли б жалъ, или другіе къ 
тому побудили, уговорили и увлекли; со сносоыъ одежды и 
оружія или безъ сноса; куда б жалъ: къ непріятелю или 
куда либо въ другое м сто; самъ ли возвратился или н тъ, 

Нужно им ть въ виду, что аудиторами въ русской арміи 
при Петр Великомъ были преимущественно иноземцы, частыо 
наемные саксонцы и пруссаки, частыо же попавшіе въ пл нъ 
шведы. Они то и установили у насъ процесуальную казу-
йстику, руководясь наставленіями комментаторовъ н формами 
нашего процеса, составленнаго, каиъ изв стно, согласно съ 
обрядаыи саксонскаго военнаго судопроизводства, которое въ 
начал ХУШ в ка зд сь и вообще въ Европ не отличалось 
отъ общаго. 

Духъ постановленій объ уклоненіахъ отъ службы д й-
ствующаго устава. 

Посл восточной войны, окончившейся паденіемъ Сева-
стополя, военный бытъ русскихъ войскъ существенно изм -
нился подъ вліяніемъ чрезвычайно важныхъ преобразованій, 
которыхъ перечислять зд сь н тъ надобности: они хорошо 
изв стно всякому. Реформы императора Александра П, обняв-
ши вс стороны военнаго устройства въ государств , 
еще такъ св жи и новы, что мы, современники, не мо-
жемъ оц нить безпристрастно ихъ вліянія на дисциплину 
русской арыіи, Зам тимъ только, что освобожденіе крестьянъ 
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отъ кр постной зависимости, значительное сокращеніе сро-
ковъ д йствигельной службы солдатъ, смягченіе всей системы 
наказаній .(всл дствіе ограниченія наказаній т лесныхъ и 
отм ны наказанія шпицрутенами), призывъ къ отбыванію 
военной повинности вс хъ классовъ народоиаселенія, отм -
нившій прежній рекрутскій уставъ,—все это вм ст взятое, 
въ связи съ другими улучшеніями народнаго и военнаго быта, 
дало совершенно новое направленіе порядку внутренней 
службы въ войскахъ, возвысило значеніе офицера, подняло 
матеріальное благосостояніе солдата и повело къ перем н 
отношеній между начальниками й подчиненными. Это мы ви-
димъ прежде всего въ дисциплинарномъ устав , который по-
явился всл дъ за достопамятнымъ манифестомъ 17 апр ля 
1863 г., которымъ ограничивалось т лесное наказаніе и отм -
нялись шпицрутены, а зат ыъ въ воинскомъ устав о яака-
заніяхъ и въ устав военно-судебномъ (св. воен. пост. кн. 
ХХШ, ХХП и XXIV), разработанныхъ сообразно съ общею 
реформою военно-судебной части въ государств . 

Легко понять изъ самаго хода преобразованій въ минув-
шее царствованіе, почему нын д йствующій воинскій уставъ 
о наказаніяхъ, къ самовольнымъ отлучкамъ, поб гамъ и не-
явк къ служб относится съ тою же снисходительностыо, 
съ какою онъ относится и къ другимъ воинскимъ преступле-
ніямъ. Припомнимъ, что 'еще недавно, когда солдатъ обя-
занъ былъ служить 25 или 20 л тъ, на военное образованіе 
его истощались изысканные техническіе способы только для 
того, чтобы сд лать хорошаго солдата изъ неуклюжаго и ко-
солапаго мужика, и это обученіе продолжалось многіе годы. 
Теперь изъ такого же мужика хорошій солдатъ становихся 
годнымъ къ боевому д лу, ловкимъ солдатоиъ и хорошимъ 
стр лкоыъ, нен е ч мъ въ годъ. Тогда опред ляемаго въ ре-
вруты крестьянина приходилось пом щику заковывать въ кан-
далы, и это д лалось на нашей памяти, въ начал пятиде-
сятыхъ годовъ, для того, чтобы онъ не сб жалъ до сдачи въ 
рекрутское присутствіе. Но и кандалы не удерживали отъ 
поб га. Нын каждый, зная, что онъ чрезъ пять л тъ службы 
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отечеству возвратится на родину, въ свое село, въ свое обще-
ство, гд останется въ прежнемъ гражданскомъ положеніи, 
идетъ охотно, свободно и съ полнымъ дов ріемъ къ военной 
служб . А эта надежда возвратиться въ свою семыо, въ свой 
родной край, посл кратковременной службы, заставляетъ 
солдата свободно трудиться на служб , поддерживая постоян-
ную связь съ родиною. Прежде отъ военной службы стара-
лись отд лываться преступленіями, особенно поб гами, де-
зертирствомъ: б глые солдаты, скитаясь безъ паспорта, ста-
новились бродяіами. Въ теченіи двухъ стол тій, начиная со 
второй половины Х П в ка, отечественная исторія знаетъ 
случаи, когда преступнымъ движеніемъ народныхъ массъ ру-
ководили б глые солдаты, бродяги, принимавшіе роль пред-
водителей. Теперь же поб ги и самовольныя отлучки состав-
ляютъ въ нашей арміи мало зам тное явленіе. 

He только въ прошломъ стол тіи, но даже въ пятидеся-
тыхъ годахъ настоящаго в ка поб ги составляли больное м сто • 
русскихъ войскъ, считавшихся по своему благоустройству пере-
довыми въ Европ ; теперь, посл преобразованія Императора 
Александра II, поб ги и самовольныя отлучки во всей масс 
преступленій военнослужащихъ, (общихъ и воинскихъ), за 
которыя налагаются наказанія по опред ленію полковыхъ и 
военно-окружныхъ судовъ, составляютъ не бол е шестой доли 
(170/о); во вс хъ войскахъ: д йствующихъ, резервныхъ, 
м стныхъ, запасныхъ, со включеніемъ корпуса жандармовъ, 
частей вспоыогательнаго назначенія, различныхъ управленій 
военнаго министерства, какъ видно изъ всеподданн йшаго 
отчета военнаго министра: 

За 1881 г. 1882 г. 1883 г. 

Всей арміи 754,378 ч. 768,267 ч. 762,622 ч. 
Обвинялось въ саыоволь-

ной отлучк (ст. 129), 
въ поб гахъ первоыъ, 
второмъ и третьемъ (ст. 
130—131) ; въ подговор 
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и подстрекательств къ 
поб гу (ст. 139) и въ 
неявЕ въ срокъ на 
службу (ст. 140} 3137 ч. 2980 ч. 2860 ч. 

На сто челов къ арміи 
приходится осужденыхъ 
за вышеозначенеыя пре-
ступленія по уклоненію 
ОТЪ СЛужбы 0,420/о 0 , 3 9 % 0,37/0 . 

Въ начал XVIII в ка за простой поб гъ въ мирное 
время рекруты и молодые солдаты наказывались шпгщруте-
нами, за второй поб гъ рекрутъ, а солдатъ, прослужившихъ 
бол е года,—за первый поб гъ бтпьемъ кнутомъ съ выр зы-
ваніемъ ноздрей и ссылкою въ в чную работу на галеры, за 
второй же поб гъ—пов шеніемъ. 

Въ пятидесятыхъ годахъ настоящаго в ка за неодно-
кратный поб гъ опред лялось прогнаніе скозъ тысячу 'чело-
в къ no и сколъко разъ и обращеніе въ арестаотскія роты 
срокомъ отъ 8 до 10 л тъ. 

Въ нын д йствующемъ устав налагаются большею частью 
сл дующія наказанія: за самоволъныя отлучки—переводъ въ 
разрядъ штрафованныхъ и дисциплинарныя наказанія; за 
псрвый поб гъ—большею частыо одиночное заключеніе въ 
тюрьм съ зам ною наказанія, за второй поб гъ—отдача въ 
дисцишшнарныя роты (бывшія военно-исправительныя) и за 
третій поб гъ—ссылка въ Сибирь на поселеніе. Но осуж-
денныхъ за третій поб гъ и бол е считается только 150 чел. 
въ годъ, что даетъ на всю армію одного изъ 5000 челов къ. 

Эти даиныя несомы пно свнд тельствуютъ о высокомъ 
подъем благоустройства русской арміи и даютъ право заклю-
чать, что военная дисциплина въ войскахъ выиграла отъ смяг-
ченія,—лучпіе сказать, - отъ облагороженія системы наказа-
ній, между прочимъ, и за уклоненіе отъ военной службы, 
въ ыирное время, и что она, въ мирное время, твердо и строго 
охракяется военно-уголовеыми законами, разумно прим няе-
мыми ири д йствующей cncxeirb гластго судопроизводства. 



— 77 — 

He o томъ ли мечталъ и Петръ Великій, когда выправ-
лялъ арти^лъ воинскій? 

Несравпенно строже военно-уголовное законодательство 
должно относиться къ уклоненіямъ отъ службы въ военное 
время. Зд сь юридическая санкціи находится въ прямой за-
висимости отъ исключительныхъ обстоятельствъ и условій 
военнаго быта. Б гство съ поля сраженія, самовольное 
оставленіе своего знамени или поста въ виду непріяте-
ля, поб гъ изъ команды, вступившей на театръ военныхъ 
д йствій, неявка въ срокъ на службу къ части безъ уважи-
тельныхъ причинъ, и вообще всякое уклонееіе отъ службы, 
какъ и самовольная отлучка въ такое время, когда каж-
дый воинъ. призванный къ знамени, на счету въ арміи, 
когда поб гомъ или отлучкою нарушается дапная клятва, 
разрушается внутренній порядокъ, когда убылое ы сто нужно 
пополнить государству съ новыми жертвами народонаселенія 
и сд лать новыя денежныя затраты.—не могутъ не вызвать 
строгаго отпошепія законодателя, въ виду т хъ громадныхъ 
жертвъ, какія въ настоящее время, при полумилліонной арміи, 
несетъ государственная казна на мобилизацію войскъ, на ихъ 
передвиженіе къ театру военныхъ д йствій, разсчитанному на 
точность и быстроту, свовственную часовому механизму, на 
содержаніе' войскъ въ обширномъ раіон театра военныхъ 
д йствій. 

При такомъ взгляд на вооруженную силу въ государ-
ств , пельзя, конечно, относиться снисходительно къ прояв-
ленію злой воли всякаго призываемаго къ воепному зпамени 
для защиты своего отечества или для поддержанія честя Россіи. 
Зд сь всякій солдатъ долженъ быть всегда своевременно на 
своемъ м ст , на своемъ посту, и потому всякая непроиз-
водптельная, преступная убыль требуетъ строгой, р шитель-
ной кары. Зд сь личный интересъ вполн изчезаетъ во имя 
блага общественнаго и каждый гражданинъ, облечепный зва-
ніемъ воина, но уклоняющшся отъ своихъ обязательствъ, 
связанпыхъ клятвою и честыо, совершаетъ одно изъ папбол с 
постыдныхъ воинскихъ преступленій. 
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Если съ такой точки зр нія посмотримъ на опред ленія 
д йствующаго устава, по вопросу о яоб г и самоволь-
ной отлучк отъ своей части (въ различныхъ формахъ, но 
съ преступнымъ умысломъ), то нельзя не признать неполноты 
д йствующихъ узаконеній и отсутствія юридической точности 
въ разграниченіи поб га отъ самовольной отлучки. 

Мы оканчиваемъ свой очеркъ т мъ зке, ч мъ начали. 
Изученіе исторіи военнаго права объясняетъ, что наибол е 
д йствителышмъ средствомъ противъ „уклоненія отъ долга 
военной службы" всегда являлось: поднятіе до изв стной высоты 
нравственнаго духа въ войск и охраненіе военной дисцип-
лины посредствомъ твердыхъ законовъ. Нарушеніе в рности 
своему знамени, какъ символу государственной кр пости, былг 
и будетъ наибол е постыднымъ воинскимъ преступленіемъ, 
постыднымъ потому, что оно позоритъ честь и доброе имя 
солдата. Въ объективной сторон уклоненія отъ военной службы 
содержатся неразд льно два элемента, какъ атомы одного 
т ла: 1) степень опасности сод яннаго по отношенію къ 
дисциплин и 2) степень причиняемаго зла войску, какъ 
части общественнаго организна, постоянно питающаго войска 
своими соками. 

Что же касается до стороны субъективной, то въ пре-
ступник , уличенномъ въ уклоненіи отъ обязанностей военной 
службы, какимъ бы д яніемъ оно ни выразилось, должно при-
знавать безусловно значеніе степени духовнаго развитія: отъ 
челов іса бол е образованнаго, бол е просв щеннаго и, надо 
полагать, стоящаго выше другихъ по нравственному ыіро-
воззр нію, нужно требовать и бол е сознательваго пони-
манія значенія долга военной службы. Для солдата, а т мъ 
бол е для офицера, честь службы—дороже жизни. 
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